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                                                     Inleiding

De aanslagen in New York, Madrid en Londen brachten het terrorisme dichtbij huis. ‘Botsing der beschavingen en gevaarlijke islamitische groeperingen’ het zijn veelgebruikte woorden in deze context. Terrorisme bestaat echter al langere tijd. Het woord zelf deed zijn intrede in Europese talen gedurende de Franse Revolutie aan het eind van de 18e eeuw. Het was een vorm van geweld die de regering(en) in Parijs gebruikten om hun radicale nieuwe orde op te leggen aan de inwoners. Dit had tot gevolg dat de eerste betekenis van terrorisme, zoals is opgetekend door de Académie Française in 1798, inhield dat er een systeem of bewind van terreur was.​[1]​ 

Er zijn vele definities te vinden voor het woord terrorisme. De AIVD gebruikt de volgende: ‘het plegen van of dreigen met op mensenlevens gericht geweld, met als doel maatschappelijke veranderingen te bewerkstelligen of politieke besluitvorming te beïnvloeden.’​[2]​ Niet overal ter wereld denkt men er zo over. Uit de bovenstaande uitleg valt af te leiden dat de acties duidelijk tegen mensenlevens gericht moeten zijn; dit onderscheid wordt in veel landen niet gemaakt. 

Buiten de verschillende definities van terrorisme zijn er ook verscheidene soorten. Nationalistische terreur heeft bijvoorbeeld vaak als doel een eigen staat in het leven te roepen voor de groep mensen die door de betreffende organisatie wordt vertegenwoordigd. Het tegenstrijdige hierbij is dat wat voor de één een terrorist is, voor de ander een vrijheidsstrijder heet te zijn. Voorbeelden zijn de ETA en de IRA. 

In de huidige tijd dient er vooral met het religieuze terrorisme afgerekend te worden. Hierbij wordt geweld gebruikt uit naam van één of andere geloofsovertuiging, met de bedoeling om ongelovigen te straffen en brede maatschappelijke veranderingen te veroorzaken. Het niet erkennen van de seculiere overheid is hier onderdeel van, maar niet alleen de Islam kent dit fenomeen, want ook binnen andere religies zijn hier voorbeelden van te vinden.​[3]​ Het moge duidelijk zijn dat deze vorm van terrorisme overal aanwezig is. Vrijwel geen continent is er van gevrijwaard. De aanslagen in New York en Washington van 11 september 2001 waren niet de eerste in de geschiedenis en ook zeker niet de laatste. 

De groepering al-Qaida onder aanvoering van Osama Bin Laden eiste de verantwoordelijkheid op voor deze gruwelijke actie en staat centraal in de oorlog tegen het terrorisme.

Door deze ongekende aanval op de Verenigde Staten is er een hoop veranderd, het buitenlandse beleid voorop. Daar waar George Walker Bush in de aanloop naar zijn ‘verkiezingsoverwinning’ nog een bescheiden en meer terughoudende rol voor ogen had, was hier na de val van de Twin Towers niet veel meer van over. Onder aanvoering van de, in de regering Bush sterk vertegenwoordigde, neoconservatieven werd er een nieuw buitenlands beleid geformuleerd.

Het lijkt erop dat deze groepering de nieuwe situatie heeft aangegrepen om haar visie en ideeën, die naar het blijkt al tien jaar klaar lagen, te implementeren. Voortaan zouden de Verenigde Staten een op militaire overmacht gebaseerde, agressieve buitenlandse politiek voeren met als doel de Amerikaanse waarden (lees neoconservatieve waarden) zoveel mogelijk over de wereld te verspreiden. Het liefst moest dit gedaan worden zonder hulp van multilaterale instellingen die Washington slechts beperkingen opleggen en hierdoor inefficiëntie in de hand werken.

Na de aanslagen waren de Amerikanen, begrijpelijk, op wraak belust en direct werd gesteld dat de verantwoordelijken voor deze brute acties opgespoord zouden worden en hun gepaste straffen niet konden ontlopen. De situatie werd ook heel zwart-wit voorgesteld. De beroemde uitspraak van Bush: ‘You are either with us or against us’ zegt wat dat betreft genoeg.​[4]​

Het pad dat de regering-Bush verkoos heeft haar uiteindelijk meer en meer in de problemen gebracht. Militaire actie ten aanzien van al-Qaida was legitiem, evenals de aanvallen op de uitvalsbases in Afghanistan en de regering in Kabul (Taliban). Het werd echter al snel duidelijk dat de nadruk van bepaalde personen in Washington lag bij Irak en Saddam Hoessein, hoewel duidelijk was dat hij niets te maken had gehad met de aanslagen in de Verenigde Staten. 

De unilaterale aanpak van de Amerikanen bracht veel onvrede bij verschillende landen, zelfs in het westen. Mede hierdoor kwamen de vriendschappelijke banden steeds meer onder druk te staan. De situatie na de aanslagen van 11 september had op een positievere manier gebruikt moeten worden. Men had dit kunnen doen door het áánhalen van banden en het opstellen van gemeenschappelijke normen en waarden om zo het hoofd te bieden aan de dreigende retoriek. Ook samenwerking met de Islamitische wereld in plaats van het zich afzetten hiertegen (wat ontegenzeggelijk is gebeurd) zou meer effect gesorteerd hebben. Democratie exporteren met geweld is geen succesvolle formule gebleken en met gezond verstand had dit ook in een eerder stadium geconcludeerd kunnen worden.​[5]​ 

Natuurlijk zijn diplomatie, handel en het propageren van gemeenschappelijke normen en waarden niet de enige peiler onder de bestrijding van extreme groeperingen en gedachten. Het was begrijpelijk en legitiem dat Afghanistan door de Amerikanen en Britten werd aangevallen. Nadat de Taliban niet positief reageerden op het, niet onderhandelbare, voorstel van president Bush, waarbij de onvoorwaardelijke uitlevering van bin Laden centraal stond, werd hiertoe besloten. De grondoorlog werd voornamelijk gevoerd door de Noordelijke Alliantie. Dit was een heterogene groep bestaande uit allerlei stammen die al jarenlang verwikkeld waren in gevechten met de Taliban, maar ook zeker onderling vaak van mening verschilden (om het mild uit te drukken).

De oorlog duurde in eerste instantie slechts twee maanden, maar na de val van Kabul op 7 december 2001, begon eigenlijk pas de echte grote uitdaging. Dit kwam vooral omdat de Verenigde Staten, gedurende de eerste twee maanden, enkele inschattingsfouten maakten. Mede hierdoor konden de Taliban en al-Qaida vluchten om later weer te hergroeperen en een guerrillaoorlog te ontketenen.

Dit brengt mij tot de centrale vraag van deze scriptie: Hoe zag het Amerikaanse beleid na 9-11 eruit tot aan de val van Kandahar op 7 december 2001, wat voor fouten zijn hierin gemaakt en kan gesteld worden dat de neoconservatieve ideologie geïmplementeerd is?

In de probleemstelling komen een aantal hoofdrolspelers voor. Al-Qaida en bin Laden waren de grote boosdoeners met de Taliban als gastheer van de terroristen. In het vervolg zal er gekeken worden naar de geschiedenis van beiden om een helder beeld te krijgen van het gedachtengoed. De regering-Bush is natuurlijk de andere hoofdrolspeler. Het is interessant om kort stil te staan bij het beleid voor 11 september om zo te zien wat er eventueel al gedaan werd om het gevaar in te dammen. 





                            













                          al-Qaida

Al-Qaida betekent letterlijk de basis of het fundament en is een islamitische paramilitaire beweging die alom wordt beschouwd als een terroristische organisatie, vooral in westerse landen.​[6]​ Deze organisatie is ontstaan in 1988 met de Saoedische multimiljonair bin Laden en de Palestijnse Jordaniër Abdullah Yussuf Azzam als oprichters. Het is een fundamenteel-islamitische groepering die zich afzet tegen het westen, en de Verenigde Staten als grootste tegenstander ziet. De belangrijkste doelstelling is het verdrijven van westerse invloeden in de islamitische wereld en dan vooral in Saoedi-Arabië . Ze zien zichzelf dan ook niet als een terroristische organisatie, maar als een groep mensen die handelen in overeenstemming met de islamitische wet.​[7]​ 

Hun eisen lijken nimmer ingewilligd te zullen worden, omdat de belangen voor de westerse wereld in het Midden-Oosten daarvoor te groot zijn. Olie en de problematiek in Israël zullen altijd hoog op de agenda staan zeker met de neoconservatieven in de regering-Bush. De enige democratie in het Midden-Oosten wordt van cruciaal belang geacht. Daarnaast is er een sterke joodse lobby aanwezig in de Amerikaanse politiek. 

Bijna alle continenten hebben te maken gekregen met terrorisme. Al-Qaida heeft vrijwel overal toegeslagen, van Europa tot Noord-Amerika, van Afrika tot Azië. Er is overigens wel twijfel over het fenomeen al-Qaida als een wereldwijd vertakte organisatie waarbij onderling nauwe banden worden onderhouden. Dit komt mede voort uit het feit dat de groepering niet heel vaak naar zichzelf refereerde als al-Qaida. Sommige specialisten zeggen dat de naam feitelijk is bedacht door de Amerikanen in 2001 tijdens een proces tegen bin Laden en zijn criminele organisatie.​[8]​ Opvallend is dat bij aanslagen van islamitische terreurorganisaties de meeste slachtoffers zijn gevallen onder moslims. Op basis van veel informatie van Amerikaanse inlichtingendiensten lijkt er toch wel degelijk sprake te zijn van een groepering met deze naam. Daarentegen kan er ook geconcludeerd worden dat bin Laden zeker niet overal ter wereld bovenop de organisatie zit. Veel cellen werken onafhankelijk van elkaar en zo onopvallend mogelijk.

Onder de leden van al-Qaida zijn personen van allerlei afkomst en opleidingsniveaus. Er wordt naar deze extreme middelen gegrepen, omdat er geen geloof is om via een politieke weg oplossingen te vinden. Daar komt nog bij dat voor deze organisatie een nationaal kader ontbreekt en het dus in feite heel moeilijk is om in gesprek te komen met wereldleiders. Daarnaast zijn de eisen van bin Laden en zijn aanhangers erg vaag en nergens duidelijk omschreven. De doelen die wel bekend zijn, zullen nooit ingewilligd kunnen worden waardoor een vroegtijdig einde van de strijd niet in zicht is. 

Bovenstaande is een korte samenvatting van de informatie over al-Qaida, maar uiteraard valt er wel meer te vertellen. Ondanks het feit dat er geen sprake is van een organisatie die door middel van vaste structuren van bovenaf nauwgezet geleid en gecontroleerd wordt is al-Qaida in mijn ogen wel degelijk uitgegroeid van een relatief kleine groep ongeorganiseerde militanten tot een groepering wiens ideologie in alle uithoeken van de wereld aanhangers heeft. Ondanks het feit dat de aanhang van deze terreurorganisatie is toegenomen blijft de structuur nog vrij ongeorganiseerd, maar dat is ook juist de kracht gebleken. Onafhankelijk werkende cellen in de Verenigde Staten, Europa en Afrika hebben veel leed veroorzaakt. Het is daarnaast ook voornamelijk de ideologie van al-Qaida die door veel terroristen gedeeld wordt. De fundamentalistische denkbeelden en antiwesterse sentimenten zijn de belangrijkste aspecten hierbij. Het is interessant om in het vervolg de historie van deze groepering te bekijken.

Het ontstaan van al-Qaida hoeft niet ver teruggezocht te worden, want de organisatie heeft feitelijk maar een korte geschiedenis. De wortels van de groep liggen bij de Sovjetinval in Afghanistan in 1979. De Sovjets werden bestreden door Arabieren en Aziatische moslims die vanuit Pakistan opereerden. Ze werden Mujahidin genoemd, oftewel ‘soldaten van god’ die een heilige oorlog voerden. Deze Jihad had in de Palestijnse militant Azzam een belangrijke medestander. In Peshawar, Pakistan, zette hij in 1984 Maktab al-Khidimat Il Mujahidin al-Arab (MAK) op. ​[9]​ Een vooraanstaande persoon aan zijn zijde was bin Laden waarmee in 1988 vervolgens ook al-Qaida al-Sulbha werd opgericht.

Het MAK had tot doel om kapitaal op verschillende manieren in het bezit van hun strijders te brengen, zodat ze getraind konden worden voor een guerrillaoorlog. Door de toegenomen financiën werd het tevens mogelijk om mensen te rekruteren in andere landen. Veel rijke islamieten deden donaties, maar ook enkele regeringen financierden de oorlogvoering van de Mujahidin. Saoedi-Arabië, Pakistan en de Verenigde Staten sluisden geld door dat was bestemd voor de strijd in Afghanistan. Dit gebeurde veelal via de Pakistaanse geheime dienst (ISI.)​[10]​ De Amerikanen hebben over deze steun in latere jaren veel kritiek te verduren gehad van allerlei kanten. De oorlog in Afghanistan werd gevochten tegen een groepering die ze zelf hadden gesteund twintig jaar eerder. In mijn optiek valt er tegen die argumentatie het één en ander in te brengen, want in de jaren 1980 leefde men in een totaal andere wereld. De Koude Oorlog was nog in volle gang en bijna niemand in de wereld hield rekening met een spoedige afloop van dit conflict. In die context was de steun aan een groepering die vocht tegen de bezetting van de communistische reus en aartsvijand van de Verenigde Staten, best begrijpelijk.

In de late jaren tachtig was het MAK een relatief marginale groepering die zelf niet meer actief deelnamen aan de gevechtsacties. In 1989 trokken de Sovjets zich terug uit Afghanistan na een langdurige en kostbare oorlog, waarna er lange tijd complete anarchie heerste met steeds wisselende machthebbers​[11]​ 

Al tijdens het conflict met de Sovjetunie waren sommige Mujahidin de mening toegedaan dat hun operaties ter bevrijding van de Islamieten ook in andere landen plaats zouden moeten vinden. Om dit te kunnen bereiken werden enkele overlappende en met elkaar in verband staande organisaties gevormd. Een van deze organisaties was dus al-Qaida. Tussen bin Laden en zijn medeoprichter Azzam zou een conflict ontstaan over de te volgen koers. Met de moord op Azzam in 1989 kwam op een brute wijze een einde aan het geschil tussen de beide rivalen. Het verschil van inzicht betrof het feit dat bin Laden het conflict wilde uitbreiden met niet-militaire operaties in andere delen van de wereld, terwijl Azzam zich wilde blijven richtten op militaire campagnes.​[12]​ 

Na de dood van de leider van het MAK viel de groepering uit elkaar met als gevolg dat vele leden zich aansloten bij al-Qaida. Vervolgens sloot de organisatie van O. bin Laden vele samenwerkingsverbanden met andere islamitische organisaties over de hele wereld om de gemeenschappelijke islamitische doelen beter te kunnen bereiken. Abu Sayaaf op de Filippijnen en al-Ansar Mujahidin in Tsjetsjenië zijn hier voorbeelden van.

Niet lang hierna ontstond een volgend conflict dat van groot belang was voor de meningsvorming van bin Laden en diens aanhangers. De invasie van Koeweit door Irakese troepen bracht mogelijk grote problemen voor Saoedi-Arabië. De troepenmacht van Saddam Hoessein was sterker, groter en beter uitgerust dan de Saoedische en de angst bestond dat het koninkrijk het volgende slachtoffer van de regering in Baghdad zouden worden. De inmiddels in zijn thuisland teruggekeerde bin Laden bood de regering aan om zijn Mujahidin in te zetten ter bescherming van het land. Dit werd echter geweigerd, omdat ervoor gekozen was om een internationale troepenmacht in het gebied te legeren. Militair-strategisch was het voor de geallieerde troepen de beste oplossing om vandaar Koeweit te bevrijden en de Saoedische regering besloot gehoor te geven aan het Amerikaanse verzoek.​[13]​

Bin Ladens aanbod om te helpen werd dus geweigerd. De leider van al-Qaida voelde zich ernstig verraden. In zijn optiek gold dit ook voor de gehele islamitische gemeenschap, vooral omdat buitenlandse troepen zich bevonden op het grondgebied van het land van de twee heilige plaatsen Mekka en Medina.​[14]​.  Zijn ongenoegen hierover liet hij publiekelijk weten en dat kwam hem op verbanning naar Soedan te staan. Daarnaast werd zijn staatsburgerschap afgepakt. Veel Amerikanen bleven ook na de eerste Golfoorlog aanwezig in het heilige land en dit verergerde zijn woede alleen maar. In zijn nieuwe thuisbasis werden vervolgens trainingskampen opgezet voor zijn strijders maar ook hier moest bin Laden in 1996, onder druk van de Verenigde Staten vertrekken. Als gevolg hiervan kwam hij met een grote groep van zijn volgelingen terecht in Afghanistan. ​[15]​ 

In deze volgende veilige haven van al-Qaida kwam gedurende de jaren 1990 een nieuwe groep op, genaamd de Taliban (letterlijk studenten van de koran). Veel van de leiders en aanhangers van dit gezelschap hadden een strenge islamitische opleiding gevolgd. Er was vanuit de eerdere oorlog een sterke band ontstaan tussen al-Qaida en de Taliban, aangezien ze veelal zij aan zij gevochten hebben. Dankzij de grote problemen in Afghanistan in de jaren negentig kon deze nieuwe groep islamitische geleerden steeds meer macht vergaren, mede dankzij hun almaar verbeterende organisatie. Na in 1994 het gebied in en rond Kandahar veroverd te hebben volgde in 1996 de hoofdstad Kabul.​[16]​ 	

Het was dus niet geheel onlogisch dat bin Laden en zijn volgelingen zich hier zouden vestigen, aangezien ze veel denkbeelden deelden en vanuit het verleden al een band hadden. Gunstige bijkomstigheid was nog dat de Verenigde Staten geen grip hadden op de gebeurtenissen in dit gebied. Al-Qaida zette uiteindelijk meerdere trainingskampen op waar militanten vanuit de hele wereld werden getraind voor de strijd tegen het westen. 

Op 23 februari 1998 vaardigden bin Laden en Ayman al-Zawahiri, van de Egyptische Islamitische Jihad, een fatwa uit (juridisch advies in de islam (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Islam" \o "Islam​), dat door een godsdienstige wetspecialist wordt uitgevaardigd met betrekking tot een specifieke kwestie) onder het vaandel van het wereldwijde islamitische front voor de Jihad tegen de joden en kruisvaarders. Het werd de taak van elke moslim om de Amerikanen en hun bondgenoten te vermoorden, zowel burgers als militairen. Overigens waren beide leiders helemaal niet in de positie om een dergelijk decreet uit te vaardigen. In 1999 sloot de organisatie van al-Zawahiri zich aan bij bin Laden en werd hij zijn rechterhand.​[17]​

In de loop van de jaren negentig had al-Qaida echter al meerdere aanslagen gepleegd op Amerikaanse doelen in binnen- en buitenland. De inlichtingendiensten kwamen echter pas halverwege het decennium op het spoor van bin Laden en zijn organisatie. Onder Clinton kwam deze terreurgroep al prominenter op de agenda, maar dat werd niet door iedereen in de Amerikaanse politiek even serieus genomen.​[18]​

Na de aanslagen van 11 september 2001 was de dreiging van het moslimterrorisme evident geworden. Dit was natuurlijk rijkelijk laat, desondanks moesten de Verenigde Staten nu natuurlijk wel reageren op deze gruwelijkheden. Aangezien de aanvallen al snel werden toegeschreven  aan al-Qaida was Afghanistan het land dat op 7 oktober 2001 werd binnengevallen. De Taliban werd snel verslagen, al blijven tot op de dag vandaag gevechten plaatsvinden in de onherbergzame gebieden van het land.

Ook in Irak laat al-Qaida met allerlei aanslagen een spoor van vernielingen achter. De Amerikanen hebben geprobeerd om Saddam Hoessein mede verantwoordelijk te houden voor de aanslagen van 11 september 2001, maar dat is niet gelukt. Allereerst heeft bin Laden in vroegere tijden verklaard een groot tegenstander te zijn van de Irakese dictator en zijn seculiere Baath partij. Daarnaast is er ondanks vele onderzoeken van verschillende geheime diensten ook nooit overtuigend bewijs geleverd om een dergelijke stelling te onderbouwen. De invasie van Irak heeft echter alsnog plaatsgehad en vanaf dat moment hebben vele militante moslims een soort van guerrillaoorlog ontketend die nog altijd voortduurt. Abu Musab al-Zarqawi, de oprichter van Jama’at al-Tawhid wal-Jihad, was de grote man achter de vele aanslagen. Althans dat is het sterke vermoeden. Hij heeft in oktober 2004 verklaard formeel samengegaan te zijn met al-Qaida en verkondigde zijn loyaliteit aan bin Laden.  Op 7 juni 2006 overleed hij, vermoedelijk na een Amerikaanse luchtaanval.​[19]​

Het laatste grote wapenfeit van al-Qaida waren de aanslagen op de metro en bus in Londen. Als bij zoveel aanslagen werd ook hier echter de vraag gesteld in hoeverre een wereldwijd opererend en samenwerkende organisatie hieraan ten grondslag lag. 
               

        Bin Laden met al-Zawahiri, zijn rechterhand
                 De Neoconservatieven 
 
Eind jaren negentig begon de reis van Bush junior naar het Witte Huis. Uiteindelijk zou hij de verkiezingen op dubieuze wijze winnen. Op het gebied van de buitenlandse politiek had de nieuwe president zijn ideeën nog niet erg ontwikkeld, mede vanwege het feit dat hij er gewoon nog te weinig kennis van zaken voor had. Simpel gesteld stond Bush in het begin een bescheiden buitenlands beleid voor, waarbij niet langer ingegrepen moest worden in landen waar voor de Amerikanen geen belang in het spel was (Clintons humanitaire interventies). De Verenigde Staten zijn machtig, maar moesten deze positie niet misbruiken en militaire middelen waren een manier om iets te bereiken maar zeker niet de enige. ​[20]​

Na de aanslagen van 11 september 2001 draaide de president helemaal bij en werd het buitenlandse beleid van de regering-Bush daadwerkelijk geformuleerd. Van bescheidenheid was niet langer sprake en militaire middelen werden in het vervolg niet langer geschuwd. Sterker nog, het leek erop dat het leger een integraal onderdeel van de buitenlandse politiek was geworden. De Verenigde Staten gingen de terroristen aanpakken en ook de landen die onderdak zouden bieden aan deze groeperingen waren niet langer veilig voor de agressie van de regering-Bush. ‘You are either with us, or against us’ is een uitspraak van de president die boekdelen spreekt over de toekomstige verhoudingen in de wereld. Dit kan getypeerd worden als een erg zwart-witte benadering van de wereld. De president vond dat hij zich dit kon veroorloven, want de Verenigde Staten waren oppermachtig op meerdere gebieden. Vooral militair hoefden ze van niemand wat te vrezen en vanuit die basis werd de buitenlandse politiek voortaan bekeken.​[21]​

Uiteraard kwam deze omwenteling deels voort uit de verschrikkelijke aanval op de Verenigde Staten door al-Qaida, maar centraal hierin waren ook zeker de neoconservatieven; een groepering die in de jaren hierna het buitenlandse beleid sterk beïnvloed hebben. Het lijkt erop dat de aanslagen in New York en Washington hen op dit gebied zelfs in de kaart speelde, want eindelijk, nadat ze door vele presidenten teleurgesteld waren, konden ze nu de wereld proberen te vormen naar de neoconservatieve ideeën. Hoe hebben zij zich door de jaren heen ontwikkeld? Dat is een interessante vraag want uiteindelijk hebben de neocons een prominente plaats in de Amerikaanse politiek verkregen. 

Tegenwoordig worden de neoconservatieven vaak geassocieerd met een rechtse politieke groepering. In het begin van de ontwikkeling in de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw kwamen de neocons echter veel eerder uit linkse kringen. Onder president Ronald Reagan stapten de neocons over van de Democratische naar de Republikeinse partij. ​[22]​ 

De Amerikaanse politieke filosoof Leo Strauss wordt door meerdere auteurs genoemd als de grondlegger van het neoconservatisme, maar deze mening is niet unaniem. Strauss had over modern buitenlands beleid eigenlijk weinig te melden.​[23]​ Wel zag hij in het ‘liberalism’ het morele verval van de westerse samenleving. Het neoconservatisme in de jaren vijftig en zestig zou ook best een soort filosofische beweging genoemd kunnen worden. Het waren onafhankelijke denkers, met ideeën uit het liberalisme, conservatisme en socialisme. Hun politieke overtuiging was mede hierdoor niet eenvoudig in één van de bestaande stromingen te plaatsen. Het neoconservatisme was in de begindagen een intellectueel fenomeen dat voornamelijk aan de oostkust tot bloei kwam.​[24]​

                                       
                                                   Leo Strauss

Irving Kristol wordt gezien als de ‘oprichter’ of ‘godfather’ van de stroming. Hij gaf echter wel aan dat er geen duidelijk omlijnd kader bestond, waarbinnen je wel of niet een neoconservatief zou zijn; er was geen extreem grote intellectuele cohesie. Er zijn volgens hem echter wel drie gemeenschappelijke punten aanwijsbaar:

1. De aanhangers van de politiek/filosofische stroming hebben een religieuze overtuiging: er is goed en kwaad en de Verenigde Staten (goed) moeten stelling nemen tegen het kwade.
 
2. Het belangrijkste in interstatelijke verhoudingen is de militaire kracht en de bereidheid om hiervan gebruiken te maken. Het moge duidelijk zijn dat ze vonden en vinden dat de Verenigde Staten het sterkste land was of zou moeten zijn. De defensie-industrie had een belangrijke taak en moest van voldoende financiën voorzien worden om het Amerikaanse militaire apparaat oppermachtig te laten blijven. De neocons stonden gedurende de Koude Oorlog een harde lijn voor ten aanzien van de Sovjetunie.

3. Het Midden Oosten en de Islam zijn de kernpunten van het buitenlandse beleid. Ze denken erg zwart wit. Er heerst een groot geloof in uniepolaire macht, waarbij militair ingrijpen eerder het eerste dan het laatste middel is. ​[25]​

Aan de bovenstaande punten voegde Kristol nog wat zaken toe. Hij geeft aan dat de neoconservatieven absoluut niet tegen een verzorgingsstaat waren, dat de markt essentieel was evenals het beschermen van persoonlijke vrijheden en eigendomsrechten. Daarnaast werd het van belang geacht om respect te hebben voor tradities, religie, normen en waarden. Op economisch gebied hoefde niet iedereen evenveel van alles te hebben en in de internationale politiek gingen de neoconservatieven ervan uit dat de Amerikaanse democratie niet lang overeind kon blijven in een wereld die vijandig was ten aanzien van de in de Verenigde Staten geldende waarden. ​[26]​

Buiten de drie door Kristol genoemde gemeenschappelijke ideeën, zijn er nog meer aspecten te noemen waar de neocons veel waarde aan hechtten. Er heerste groot pessimisme ten aanzien van de mens, want deze is geneigd tot het slechte en is vaak egoïstisch. Verder stonden de Amerikaanse normen, waarden en het politiek bestel hoog in het vaandel en die zouden waar mogelijk ook in andere landen gestimuleerd moeten worden. Daarnaast is  Israël een belangrijke partner, de enige democratie in het Midden-Oosten en die moest ten koste van alles verdedigd worden. De bovenstaande punten gelden overigens ook nog altijd voor de huidige generatie neocons. ​[27]​

Kristol mag dan wel de ‘oprichter’ genoemd worden, de beweging bestond uit nog meer personen die een steeds belangrijkere rol gingen spelen in de Amerikaanse politiek. Norman Pohoretz, Daniel Patrick Moynihan, Midge Decter, Michael Novak, Gertrude Himmelfarb en Peter Berger zijn enkele namen uit de beginfase van de neoconservatieve ontwikkeling. ​[28]​

In de jaren 1970 waren de neoconservatieven al uitgegroeid tot belangrijke actoren in het politieke discours. Er werd over een breed scala aan onderwerpen gediscussieerd, rationaliteit en intellect voerden hierbij de boventoon en het binnenlandse beleid stond hoog op de agenda (allemaal zaken die de huidige neoconservatieven minder aandacht geven.) Ze formuleerden hun ideeën ook in de media. Twee belangrijke tijdschriften waarin ze veel schreven waren Commentary en The Public Interest. Daarnaast namen de neoconservatieven ook zitting in belangrijke politieke denktanks, waardoor hun invloed op het besluitvormingsproces meer en meer toenam.​[29]​

Een interessant punt dat Kristol in één van de genoemde tijdschriften aangaf en dat later onder andere voor de Irak-oorlog werd gebruikt, luidt: ‘ideeën zijn als de aandelen in de handel, ideeën regeren de wereld, omdat ideeën definiëren hoe de werkelijkheid wordt gezien.’ De media kunnen zodoende een grote rol spelen bij het bepalen van de perceptie van het publiek. Zo kan de mening over het regeringsbeleid bijvoorbeeld beïnvloed worden, want als een bepaald idee als waarheid wordt verkondigd en gezien en iedereen gelooft dat, dan zullen bepaalde acties als legitiem ervaren kunnen worden.​[30]​

De oorlog in Vietnam is een zwarte bladzijde in de Amerikaanse geschiedenis. Dit conflict in de jaren 1960 en 1970 mocht echter niet van invloed zijn op de besluitvorming ten aanzien van ander Amerikaans (militair) optreden in de wereld. Het was een nederlaag van omstandigheden en niet van motief. De neoconservatieven waren boos om het feit dat deze oorlog ervoor zou kunnen zorgen dat verder ingrijpen om de Sovjetunie een halt toe te roepen aan legitimiteit had ingeboet. De huidige generatie neocons voelt wat het vroegere conflict in Zuidoost-Azië betreft ook absoluut geen terughoudendheid en schroomt niet om militair in te grijpen in de wereld.​[31]​

In de jaren 1960 was er ook van alles aan de hand op het gebied van racisme en etnische verschillen. De neoconservatieven vonden dat er grenzen waren aan wat sociaal beleid kon reguleren en veranderen. Sommige zaken waren een gegeven. Het sociale leven in de Verenigde Staten kwam simpelweg voort uit etnische verhoudingen, bepaalde groepen gingen niet met elkaar om, en dat was een sociaal feit. Religieuze en etnische verbanden bestonden nu eenmaal en daaraan voorbij gaan of dit trachten te veranderen zou niet realistisch zijn. Multiculturalisme werd ook niet als een natuurlijk fenomeen gezien en gedwongen integratie werkte niet. Daarnaast waren de neoconservatieven ook niet blij met positieve discriminatie, omdat op die manier de cultuur van kansen en verdiensten ernstige schade werd berokkend. Religie werd juist als positief ervaren aangezien de daaraan verbonden normen en waarden een positieve bijdrage zouden leveren aan de samenleving. ​[32]​

De neoconservatieven waren in de jaren 1970 voornamelijk gelieerd aan de Democratische partij, maar in de aanloop naar de verkiezingen van 1972 kwam er een grote teleurstelling. De Democratische kandidaat George Stanley McGovern stond een veel te slap buitenlandse beleid voor en dat stoorde de neoconservatieven mateloos. Uiteindelijk won Richard Milhous Nixon de verkiezingen en ten aanzien van de Russen werd de politiek van détente en vreedzame coëxistentie gevoerd. Ook met dit beleid konden de neoconservatieven zich niet vereenzelvigen, want dit was niet agressief genoeg.​[33]​

Bij de volgende verkiezingen werd de Democraat James Earl ‘Jimmy’ Carter tot president gekozen en wederom konden de neoconservatieven zich hier niet in vinden. In eerste instantie werd nog wel geprobeerd om politiek gezien nader tot elkaar te komen, maar dit bleek al snel niet mogelijk. Het slappe en laffe beleid van de regering-Nixon werd nu door een Democraat doorgezet. Als gevolg hiervan stapten vele neoconservatieven over naar de Republikeinse partij. Volgens Kristol en consorten was een meer patriottische cultuur nodig om zo een tegenwicht te kunnen creëren en de bravoure in het buitenlandse beleid terug te brengen, want Vietnam had hierin overduidelijk diepe wonden geslagen.​[34]​

Op het gebied van de buitenlandse politiek in de jaren zeventig was er vanuit neoconservatieve hoek al steeds meer kritiek gekomen op de Verenigde Naties. Het was geen efficiënte en effectieve instantie gebleken aangezien er door middel van het vetorecht voor permanente leden van de Veiligheidsraad op cruciale punten vaak geen overeenstemming bereikt kon worden. Voor de Amerikaanse buitenlandse politiek werd dit orgaan gezien als beperkend voor de belangen van de Verenigde Staten. 

Onder President Reagan werd de neoconservatieve Jeane Kirckpatrick ambassadeur bij de Verenigde Naties. De neocons kwamen steeds meer tot het besef dat de Verenigde Staten hun positie ten opzichte van dit orgaan moesten bijstellen. Unilaterale acties moesten niet geschuwd worden. De Sovjetunie was immers niet van plan om op bepaalde punten (mensenrechten e.d.) toe te geven aan de wensen van de westerse wereld. Ook wat Israël betreft waren er vaak grote onenigheden, want volgens de neoconservatieven misbruikten de Derde Wereldlanden en de Arabische wereld de Verenigde Naties om de joodse staat dwars te zitten en zoals al vermeld, stond het belang van Israël hoog op de agenda bij de neoconservatieven. ​[35]​

De neoconservatieven kregen ook een ander beeld van Europa. Zeker na de oliecrisis van 1973 haalden de Europeanen de relaties met de Arabische wereld verder aan en kwam er meer interesse om ook de belangen van de olieproducerende staten in het Midden Oosten op de agenda te zetten. Dit kon op sommige gebieden ten koste gaan van de Israëlische belangen en hierdoor ontstond er een minder positieve benadering van de neoconservatieven ten aanzien van Europa. Daar kwam nog bij dat er in de Europese politiek sprake was van toenemende socialistische tendensen waardoor de negatievere sentimenten bij de neocons deels worden verklaard (of het terecht was, lijkt een andere kwestie). De Verenigde Staten en Israël zouden hierdoor juist nog meer naar elkaar toe moeten groeien, zo dachten de neoconservatieven. Zo kon er een sterke eenheid gevormd worden in de Verenigde Naties om een tegenwicht te bieden aan het communisme en antisemitisme.​[36]​ 

De mening van de huidige generatie neoconservatieven is gevormd in de jaren zeventig. Richard Perle en Paul Wolfowitz zijn twee belangrijke personen binnen deze groep. Als hun geestelijk vader kan professor Albert Wohlstetter van de universiteit van Chicago gezien worden. Hij was gedurende de Koude Oorlog slechts een marginale speler, maar had enkele ideeën die Perle en Wolfowitz aanspraken. Een belangrijke stelling van Wohlstetter was bijvoorbeeld dat de Verenigde Staten klaar moesten zijn om een nucleaire oorlog te beginnen juist om een dergelijk oorlog te kunnen voorkomen.​[37]​

Perle en Wolfowitz zagen bij Wohlstetter nog twee punten die nu een integraal onderdeel uitmaken van het neoconservatieve beleid. Hij was voorstander van een mix van pragmatisme en moralisme wat een interessante strategie opleverde voor het buitenlands beleid. Verder hadden de Verenigde Staten mede dankzij Wohlstetter de mogelijkheid om in hun oorlogvoering gebruik te maken van technologisch hoogontwikkelde middelen. Precisiewapens die vroeger voor nucleaire ladingen bestemd waren (Tomahawk) en die door het Salt II verdrag met de Sovjetunie eigenlijk vernietigd hadden moeten worden, zijn mede dankzij de inspanningen van Wohlstetter voor het leger behouden gebleven, voortaan echter met conventionele ladingen. Hierdoor werd de mogelijkheid groter voor de VS om in te grijpen in conflicten in de wereld. Wohlstetter had namelijk duidelijk gemaakt dat precisiewapens zoals de Tomahawk kruisraket in toekomstige conflicten van groot belang konden zijn.​[38]​

De nieuwe generatie neoconservatieven wijken wat betreft het gedachtegoed van enigszins af van de oudere lichting. In de jaren tachtig  gingen de neocons zich steeds meer op het politieke toneel begeven en richtten zij zich niet meer voornamelijk op de academische wereld. Onder President Reagan kwamen enkele neoconservatieven op redelijk belangrijke posities, al moet gezegd worden dat ze niet tot de directe en belangrijkste kring om de President behoorden. In eerste instantie leek Reagan de eerste Republikeinse president te zijn waar de neoconservatieven veel sympathie voor hadden. Dit kwam voornamelijk voort uit het feit dat hij een harde positie innam tegenover de Sovjetunie. Het land werd bestempeld als een ‘evil empire’ en moest waar nodig hard bestreden worden. In de praktijk bleek Reagan echter een realist te zijn die toch liever de dialoog koos dan hard militair optreden. Toen Gorbatsjov aan de macht kwam in Moskou was er van harde retoriek steeds minder sprake en de dreiging van een eventuele oorlog bleek uiteindelijk ver weg. ​[39]​

Naarmate de Koude Oorlog op zijn einde liep en het duidelijk werd dat er met Gorbatsjov op een normale en vreedzame wijze naar oplossingen gezocht kon worden, raakten de neoconservatieven in de war. Hun harde stellingen in het buitenlands beleid leken steeds minder aan te sluiten op de reële situatie in de wereld. Was dit dan het einde van deze stroming? Absoluut niet, maar er kwam wel een wisseling van de wacht. Een nieuwe, jonge generatie stond op waarvan Perle en Wolfowitz een integraal onderdeel uitmaakten.

De neoconservatieven hebben zich in de laatste tien jaar van de 20e eeuw opnieuw gedefinieerd. Ze waren voortaan te typeren als harde Wilsonianen die de het buitenlands beleid een voorname plek gaven op de politieke agenda. Ze legden minder de nadruk op brede intellectuele discussies en waren veel makkelijker te definiëren, mede vanwege het feit dat ze niet zo’n brede ideeënwereld hadden als de vorige generatie. Er liggen vier simpele noties ten grondslag aan hun politieke overtuigingen: 

1. Het steunen van democratische regeringen en in het verlengde daarvan gevaarlijke landen aanpakken die Amerikaanse normen en waarden in de wereld in gevaar brengen. Dat houdt in democratie brengen en ingrijpen zelfs voordat er een aanval op de Verenigde Staten heeft plaatsgevonden (preventieve aanvallen).

2. De Verenigde Staten zijn totaal verantwoordelijk voor de wereldorde.

3. Het stimuleren van politieke en economische vrijheid overal ter wereld.

4. Hogere uitgaven voor defensie. In 1998 is al duidelijk dat Irak en Saddam Hoessein een prominente plaats krijgen binnen het buitenlandse beleid en dat er, wanneer mogelijk, voor eens en altijd met deze man afgerekend moest worden. Hij was namelijk een groot gevaar voor de Amerikanen met zijn massa vernietigingswapens. Althans volgens de neocons, want later zou blijken dat Saddam Hoessein voor geen enkel land een directe dreiging vormde.​[40]​

Aan de bovenstaande punten kan nog worden toegevoegd dat de strijd tegen het kwade in de neoconservatieve perceptie altijd zal blijven doorgaan. Dit is wel een erg simpele voorstelling van toekomstige internationale verhoudingen en geeft aan dat de neocons constant conflicten verwachten in de wereld en dat de Verenigde Staten hier keihard tegen op moeten treden. De tegenstelling met de vroegere generatie kan eigenlijk niet treffender zijn. Het blijft toch ongelooflijk hoe Wolfowitz, William Kristol (zoon van I. Kristol), Perle en anderen hun machtspositie hebben weten te vergroten. In het midden van de jaren negentig waren ze nog maar een klein stipje in het politieke discours, maar in de 21e eeuw hebben sommige neoconservatieven er onder president Bush (zelf geen neocon) alweer twee termijnen opzitten in het Witte Huis.
 
De oudere neoconservatieven konden zich niet geheel vinden in deze perceptiewijzigingen. Irving Kristol zag de wereld toch ook weer niet zo zwart wit en hij vond ook dat het niet mogelijk was om democratie op te leggen aan andere landen en al helemaal niet met het mes op de keel. De gedachte op zich was wel prijzenswaardig, maar de gevolgen waren niet te overzien. Daarnaast vond hij het niet de taak van de Amerikanen om de politieman van de wereld te spelen.​[41]​

Om nog verder te verduidelijken hoe de huidige neoconservatieven hun wereldbeeld gevormd hebben is het van belang om het laatste decennium van de 20e eeuw nog eens de revue te laten passeren. Deze jaren waren voornamelijk het domein van de Democratische president Clinton die, met steun van enkele neoconservatieven (o.a. David Ifshin en Peter Rosenblatt hielpen Clinton met zijn campagne), de verkiezingen had gewonnen van George Bush senior. De vader van de huidige president was niet bepaald geliefd onder Wolfowitz en consorten onder andere omdat hij in 1991 gedurende de Golf-oorlog niet direct Saddam Hoessein afgezet had. Daarnaast was er ook de kwestie in Joegoslavië waar veel commentaar op was. Bush senior wilde wel dat de Verenigde Staten de grote supermacht zouden blijven, maar tegelijkertijd moest er van hun kant ook weer niet een te grote veiligheidsbemoeienis in de wereld zijn. De Amerikaanse regering had ook genoeg vertrouwen in de multilaterale instellingen om hen de regionale problemen op te laten lossen.​[42]​

De neoconservatieven waren op vele terreinen niet te spreken over Bush senior en het was dan ook niet vreemd dat er na de verkiezingen niet ontevreden werd gereageerd toen Clinton de nieuwe president van de Verenigde Staten werd. Dit betekende niet dat de neoconservatieven weer van partij waren veranderd, maar ze zagen meer mogelijkheden om hun buitenlands beleid geïmplementeerd te krijgen bij de regering-Clinton. Binnen een jaar zou echter al blijken dat ook deze president de internationale verhoudingen anders zag en benaderde.​[43]​

De nieuwe regering in Washington greep niet hard genoeg in tijdens de burgeroorlogen in Joegoslavië en Somalië, waardoor militair prestige onnodig werd verspeeld in de ogen van de neoconservatieven. Daarnaast wilde Clinton het liefst in probleemgebieden ingrijpen met behulp van multilaterale instellingen om op die manier een zo groot mogelijke consensus in de wereld te handhaven. Het was dan ook niet zo vreemd dat Wolfowitz en Joshua Muravchick (ook van de nieuwe generatie) zich steeds meer gingen afzetten tegen deze gang van zaken.

Vanuit neoconservatieve hoek werd wederom geconcludeerd dat de Verenigde Naties een inefficiënt orgaan waren en dat de Amerikaanse buitenlandse politiek hierdoor verlamd werd. Het was onmogelijk om bepaalde zaken in de wereld op te lossen, omdat elk permanent lid een vetorecht heeft. Aangezien de oude verhoudingen uit de Koude Oorlog nog altijd niet geheel verdwenen waren zou hier voorlopig nog geen verandering in komen. Clinton wilde ver gaan om via de Verenigde Naties de internationale vraagstukken te benaderen en hierdoor verloor volgens Muravchick de Verenigde Staten enigszins de leidende positie in de wereld en dat was geen goede ontwikkeling. Wolfowitz voegde daar nog aan toe dat landen zoals Noord-Korea, Irak, Iran en Syrië juist het grootste gevaar voor de wereld waren. Deze landen konden echter rustig doorgaan met hun beleid van onderdrukking en met het ontwikkelen van massavernietigingswapens.​[44]​

De crisis in Joegoslavië werd uiteindelijk door bombardementen onder aanvoering van de Verenigde Staten alsnog opgelost. De harde hand bleek tot snel succes te kunnen leiden en leek het gelijk enigszins aan neoconservatieve kant te plaatsen. Ook later tijdens de crisis in Kosovo hebben de Amerikanen gekozen voor bombardementen op Servië, dit ondanks het feit dat er vanuit Europa lang werd tegengestribbeld. Het was duidelijk geworden dat de Verenigde Naties voor dergelijke ondernemingen niet geschikt waren en zelfs de NAVO leek niet langer te voldoen aan de eisen van de neoconservatieven. Ook dit orgaan bleek niet effectief genoeg, want de NAVO kon niet eens in hun eigen achtertuin de orde handhaven of herstellen zonder de hulp van de Verenigde Staten. Op technologisch gebied en qua capaciteit was de westerse militaire alliantie compleet afhankelijk van de Amerikanen. Het is dan ook niet vreemd dat ook ten aanzien van de NAVO de neoconservatieven zich gereserveerder op zouden stellen in het vervolg. Het idee leefde dat de Verenigde Staten voortaan wel de oorlogen zou voeren en dat de NAVO en de Verenigde Naties hierna de vredesmissies voor hun rekening konden nemen.​[45]​

In 1997 schreef William Kristol het Project voor de Nieuwe Amerikaanse Eeuw. Het werd duidelijk dat de neoconservatieven zich vast in Washington hadden gevestigd en dat er zich een complete wisseling van de wacht had voltrokken. Robert Kagan, William Kristol, Joshua Muravchick, Richard Perle en Paul Wolfowitz hadden de leidende posities ingenomen. De oude gedachten konden niet langer de juiste antwoorden geven op de veranderende internationale omstandigheden.​[46]​

In de schaduw van de regering-Clinton ontwikkelden de neoconservatieven zich tot grote en machtige spelers in het politieke discours. In allerlei denktanken, televisieprogramma’s, tijdschriften en kranten lieten zij hun licht schijnen op het Amerikaanse beleid. Onder Reagan kregen enkele neocons al een positie binnen de regering aangeboden (geen topposities), en ook op andere plekken namen ze een steeds voornamere plaats in zoals bijvoorbeeld bij de CIA.

Begin jaren negentig hadden de neoconservatieven eigenlijk hun doelen al geformuleerd. Ze wilden substantiële delen van de wereld Amerikaniseren. Daarnaast werden ook enkele landen aangeduid als potentiëel gevaarlijk voor de belangen van de Verenigde Staten. China moest stevig in de gaten gehouden worden, omdat het sterk, snel en groots op zou komen en wel eens vijandig zou kunnen zijn ten aanzien van de Amerikanen. Ook de gevaarlijke politieke situatie in Rusland kon problemen opleveren. Verder moesten gevaarlijke en agressieve dictators, zoals in Irak, Servië en Noord-Korea het regeren zo moeilijk mogelijk gemaakt worden. In eigen land stoorde het de neoconservatieven dat er een stevige afname van de militaire capaciteit van de Verenigde Staten had plaatsgehad. Hier moest in de toekomst verandering in komen.​[47]​ 

President Bush werd de opvolger van Clinton. Bij deze Republikein zagen de neoconservatieven een kans om zich op belangrijke plaatsen in de regering te vestigen. Wolfowitz (defensie) en Perle (adviseur) zijn hier twee belangrijke voorbeelden van. De neocons konden niet direct een grote stempel drukken op het buitenlandse beleid van Bush, want hij had in de beginfase een meer bescheiden buitenlandse politiek voor ogen.

De aanslagen van 11 september 2001 brachten hier verandering in. Hierna leek de president te veranderen in een standvastige, harde leider die niets of niemand wilde ontzien om de daders van de bloedige aanval op Amerika aan te pakken. En deze houding gaf de neoconservatieven de kans om hun aandachtspunten, die grotendeels al in de jaren negentig waren geformuleerd, stevig op de agenda te zetten: Unilateraal ingrijpen waar dan ook in de wereld als de belangen van de Verenigde Staten of de wereldveiligheid op het spel zouden staan. Irak kreeg hierin de prioriteit, het brengen van democratie in een samenleving die dat nimmer gekend heeft. Het lijkt erop alsof het één groot experiment was. Dit land had echter niets te maken met de aanslagen in New York en Washington, en de vraag of deze situatie misbruikt is, lijkt dan ook legitiem. Een direct gevaar voor Amerika was Irak in ieder geval niet.

Gedurende de regering-Bush werd alsmaar duidelijker dat unilateralisme hoog in het vaandel stond. Het zich niet conformeren aan het Kyoto milieuverdrag en het Internationale Strafhof maakten snel duidelijk hoe de president en de neoconservatieven hun rol in de wereld zagen. Dit bracht grote onvrede in de rest van de wereld met zich mee, waardoor de verhoudingen ernstig verslechterd zijn. Europa wordt veel minder serieus genomen, mede vanwege het feit dat er bij hen geen of weinig bereidheid is om militaire middelen in te zetten.​[48]​ 

Na de aanslagen van 11 september, zijn Cheney en Rumsfeld (met in zijn gevolg Wolfowitz) opgeschoven naar het centrum van de macht in Amerika.. Gedurende de eerste termijn van Bush was er constant gesteggel tussen Defensie met Rumsfeld en Buitenlandse zaken waar de veel gematigder Colin Powell de leiding had. Uiteindelijk koos de president toch voor de lijn van de neoconservatieven (Cheney en Rumsfeld waren het hier ook mee eens). Powell werd na de eerste ambtstermijn bedankt voor bewezen diensten, maar had zelf vast en zeker ook niet verder willen werken binnen deze regering. Hoe deze interne strijd tot uiting kwam tijdens de oorlog in Afghanistan zal later nog aan bod komen.

Één conclusie lijkt op dit moment gerechtvaardigd. De meerderheid van de wereld kijkt een stuk negatiever naar de Verenigde Staten dan vroeger. De unilaterale buitenlandse politiek heeft nog meer agressie opgewekt en lijkt een stroom van al-Qaida terroristen (en andere organisaties) te creëren. Ondanks het feit dat ik het begrijpelijk vind dat de Verenigde Naties niet gezien worden als een efficiënt orgaan voor het buitenlandse beleid, slaan de neoconservatieven wel weer door in hun éénzijdige optreden in de wereld. Ze vinden zichzelf moreel superieur en willen hun ideeën overal verspreiden. Dit gaat veel te ver, democratische tendensen steunen, vrijheid propageren en opkomen voor belangen van onderdrukte mensen lijkt mij allemaal legitiem, maar alles oplossen met militaire middelen is niet de juiste manier. Democratie heeft tijd nodig en moet organisch groeien, maar absoluut niet met het mes op de keel geïmplementeerd worden.​[49]​ 

De neoconservatieven hebben de wereld er op de korte termijn zeker niet veiliger op gemaakt en of ze de kans krijgen hun ideeën op de langere termijn te blijven volgen ligt, aan de Amerikaanse kiezers. Het lijkt, gezien de huidige ontwikkelingen, dat een wat bescheidener koers voor de Verenigde Staten de juiste oplossing is. Dit wil echter niet zeggen dat de oorlog tegen terreur niet door moet gaan. Het lijkt wel verstandig om dit niet alleen op militair niveau te doen, maar dat is dan weer een andere discussie.

                                             
                                                      Paul Wolfowitz
      11 september en de oorlog in Afghanistan

Op 11 september 2001 vonden de aanslagen door al-Qaida plaats in de Verenigde Staten. De beelden van de instortende Twin Towers staan bij velen in het geheugen gegrift en de Amerikanen wilden wraak. President Bush kondigde al snel de ‘oorlog tegen het terrorisme’ aan, waarvan de gevolgen tot op de dag van vandaag voelbaar zijn. 

Het was duidelijk wie de schuldigen waren: al-Qaida, de organisatie die ook in het verleden al meerdere malen aanslagen had uitgevoerd op Amerikaanse doelen in binnen- en buitenland. In de jaren negentig van de vorige eeuw is er getracht om de strijd tegen terreur hoog op de agenda te plaatsen. Richard Clarke, een belangrijke medewerker ten tijde van ambtstermijnen van President Clinton (en anderen), zag samen met John O’ Neill (topfunctie FBI) al vroeg in dat de grootste bedreiging na de Koude Oorlog van terroristische groeperingen uit zou gaan.​[50]​ 

Onder Clinton lijkt het er op dat er wel degelijk meer aandacht geschonken werd aan deze problematiek. Zo werd er meer geld beschikbaar gesteld voor de bestrijding van terrorisme en de beveiliging van de Verenigde Staten. Binnen het politieke discours was er echter moeilijk overeenstemming te bereiken wat betreft de terrorismedreiging. De Republikeinen werkten in veel gevallen niet bepaald mee. Er werd gesteld dat het gevaar werd overdreven en de inlichtingendiensten wilden en konden er hierdoor niet veel geld en aandacht aan besteden. Wat kon het grote en sterke Amerika immers overkomen?​[51]​ 

Gedurende de eerste acht maanden van de ambtstermijn van president Bush was terrorismebestrijding helemaal een ondergeschoven kindje. Dit frustreerde Clarke zodanig dat hij uiteindelijk besloot zich na de aanslagen terug te trekken uit de kring van deze president.​[52]​ Het is frappant dat na de aanval op de Verenigde Staten allerlei voorstellen uit de tijd van Clinton alsnog, zij het vaak iets veranderd, werden aangenomen.

Dat er in het traject voorafgaand aan 11 september 2001 het nodige fout is gegaan behoeft verder geen uitleg. Uit talloze onderzoeken, boeken en artikelen is dit zeer duidelijk naar voren gekomen. Veel zaken zijn alsnog aangepast of verbeterd, nieuwe wetten zijn ingevoerd om de overheidsinstellingen en inlichtingendiensten beter en makkelijker hun werk uit te laten voeren. Op het militaire vlak begon zoals al vermeld de ‘oorlog tegen het terrorisme.’ 

Helaas zijn er ook veel beleidsmatige fouten gemaakt in de fase na de aanslagen. De wereld is niet zwart-wit al hebben de neoconservatieven samen met Bush dit beeld wel gecreëerd. Daarnaast is er te weinig aandacht besteed aan een soort ‘tweede front.’ Hiermee bedoel ik niet een oorlogsgebied, maar juist een strijd op een heel ander niveau: Het onderzoeken waar de frustraties vandaan komen in veel Derde Wereldlanden en kijken in hoeverre daar wat aan gedaan kan worden. In veel landen (ook arme gebieden) is met afschuw gereageerd op de aanslagen in de Verenigde Staten. Van dat sentiment had ook gebruik gemaakt kunnen worden om een brede coalitie op de been te brengen. Vandaar uit hadden de Amerikanen kunnen trachtten om tot een grotere samenwerking te komen op allerlei gebieden.​[53]​ Het had mogelijk moeten zijn om op dergelijke wijze de frustraties bij veel mensen stapsgewijs weg te kunnen nemen, waardoor de aversie tegen het westen in arme landen, niet langer zo interessant geklonken zou hebben. Een dergelijke benadering biedt natuurlijk geen garanties en is zeer zeker niet eenvoudig te verwezenlijken, maar het was en is zeer zeker een poging waard.

Op de hierboven beschreven summiere oplossing zal niet verder in gegaan worden. In het vervolg zal er stapsgewijs gekeken worden hoe de besluitvorming over de oorlog in Afghanistan verlopen is. Wat voor afwegingen zijn er gemaakt, hoe zijn bepaalde keuzes tot stand gekomen en wat voor rol speelde de latere oorlog in Irak eventueel in het proces?





Vanaf 1996 was bin Laden in Afghanistan waar hij, samen met meerdere belangrijke al-Qaida leden, trainingskampen opzette voor zijn terreurbeweging. Naar aanleiding van aanslagen op ambassades in Afrika besloot Clinton om deze kampen aan te vallen met kruisraketten. Achteraf bleek deze militaire actie amper invloed te hebben gehad, want de trainingen van rekruten gingen gewoon door. Richting de Taliban werd, mede vanuit de VN, de uitlevering van bin Laden geëist, daarnaast moesten de terroristenkampen gesloten worden. Ondanks sancties, die overigens normaliter weinig effect sorteren, werd hier geen gehoor aan gegeven.

Onder Clinton zijn verder plannen geweest om Afghanistan aan te vallen met grote overmacht. Er wordt vaak gesteld dat deze president te weinig gedaan heeft om al-Qaida aan te pakken, maar hij is de man geweest die terrorisme juist meer en hoger op de agenda heeft gezet en daarnaast de budgetten voor de bestrijding van dit fenomeen heeft verhoogd. Vanwege allerlei schandalen en de politiek sterker wordende Republikeinen werd het echter steeds moeilijker om de problematiek de juiste aandacht te geven.​[54]​ 

In enkele bronnen wordt echter ook vermeld dat in juli 2001 bij de nieuwe Republikeinse regering van Bush er plannen waren om Afghanistan in oktober van datzelfde jaar aan te vallen, maar overtuigend bewijs hiervoor ontbreekt en in het boek van Clarke (belangrijke terrorismeadviseur) wordt dit eveneens niet vermeld. Daarnaast bleek er kort na de aanslagen bij het Pentagon totaal geen plan klaar te liggen voor de aanval op Afghanistan, waardoor het niet reëel lijkt dat dit ook daadwerkelijk het geval was.

Onder Bush leek het terrorisme juist nog minder prominent op de agenda te staan, maar de aanslagen van 11 september 2001 brachten hier verandering in. Al snel werd duidelijk wie de schuldigen waren en de Taliban werd gesommeerd bin Laden uit te leveren en de trainingskampen te sluiten. Ondanks enkele gematigden uit de regering in Kabul die hier eventueel toe bereid waren werd er geen gehoor gegeven aan de oproep. Bush had nu geen keus (was waarschijnlijk precies wat hij wilde en verwachtte) en op 7 oktober 2001 begonnen Britse en Amerikaanse troepen een luchtcampagne gericht tegen de Taliban en al-Qaida.​[55]​ 

Verschillende steden werden bestookt. De aanvallen waren onder andere gericht tegen de elektriciteitscentrales in Kabul, het vliegveld en militaire zenuwcentrum in Kandahar en uiteraard de trainingskampen in en rond Jallalabad. De Talibanleider Mullah Omar resideerde in Kandahar en veroordeelde de aanval en bestempelde het als een oorlog gericht tegen de Islam. Dit was juist het beeld dat de Amerikanen wilden voorkomen en er werd veel aan gedaan om deze perceptie tegen te gaan. Zowel Bush als Premier Tony Blair van Groot-Brittannië spraken hun volk via de televisie toe. Tijdens de oorlogsverklaring van de Amerikaanse president werd aangegeven dat er gedurende de militaire operaties ook op grote schaal voedsel, medicijnen en andere voorraden gedropt zouden worden om de arme en hongerlijdende Afghaanse bevolking in hun primaire behoeftes te kunnen voorzien. ​[56]​ 

                                       
                                                  Coördinaten doorgeven voor luchtaanvallen

De Amerikanen en Britten maakten gebruik van hightech-wapens waarmee precisieaanvallen uitgevoerd konden worden. Generaal Richard Meyers van de Amerikaanse luchtmacht en opperbevelhebber van het leger verklaarde dat er gebruik gemaakt was van vijftig Tomahawk kruisraketten, afgevuurd vanaf onderzeeërs en schepen, vijftien aanvalsvliegtuigen vijfentwintig bommenwerpers en twee C-17 Globemasters voor de rantsoenen ten behoeve van de vluchtelingen.​[57]​  

                                  
                                    De C-17 Globemaster voor de humanitaire hulp

Bin Laden verklaarde hierna dat de aanvallen op Afghanistan zwaar veroordeeld moesten worden. De Amerikanen zouden net zoals de Russen falen in hun opdracht en daarnaast riep hij alle moslims op tot een Jihad tegen de Verenigde Staten.

De eerste fase van de strijd concentreerde zich rond de drie bovengenoemde steden, Jallalabad, Kandahar en Kabul. Deze plekken werden door vliegtuigen vanaf grote hoogte aangevallen, buiten het bereik van het afweergeschut. De trainingskampen van al-Qaida en datzelfde afweergeschut werden zoveel mogelijk uitgeschakeld. De aanvallen waren vrij succesvol. Daarnaast was de wapenuitrusting van de Taliban minimaal en verouderd. Hierdoor waren de Amerikanen niet bepaald onder de indruk van hun tegenstanders. Er werd veelal gebruik gemaakt van wapens die na de inval van de Russen in de jaren tachtig waren blijven liggen. De luchtmacht van de Verenigde Staten kon zo redelijk ongemoeid gelaten, de aanvallen uitvoeren.​[58]​

Nu het luchtafweergeschut en de trainingskampen grotendeels vernietigd waren werd de focus geplaatst op communicatie en commandocentra om hierdoor het overleg tussen de verschillende gevechtséénheden van de Taliban en al-Qaida te verstoren. Op de grond werd de oorlog gevoerd door de Noordelijke Alliantie. Dit was een heterogene groep bestaande uit allerlei verschillende soorten stammen uit het noorden van Afghanistan. Zij waren al lange tijd in oorlog met de Taliban. Ondanks de eerste succesvolle luchtaanvallen van de Amerikanen werd er aanvankelijk bar weinig vooruitgang geboekt over land. Na twee weken vroeg de Noordelijke Alliantie om de frontlinie te bombarderen, zodat er mogelijk via die weg gebied ingenomen kon worden. Op het humanitaire vlak kreeg men steeds meer te maken met burgers die het leven verloren door de luchtaanvallen.​[59]​

Aan de zijde van de Taliban en al-Qaida werden uiteraard ook verliezen geleden maar via Pakistan kwamen duizenden buitenlandse strijders het land binnen om mee te vechten tegen de Amerikanen. In deze fase hadden de beleidsbepalers in Washington juist verwacht dat op grote schaal mensen zich zouden overgeven, maar niets was (nog) minder waar.​[60]​

De volgende fase van de luchtaanvallen kon vervolgens beginnen. Met F-18 Hornet straaljagers konden de Taliban nog preciezer aangevallen worden en waren voortaan ook mobiele doelen makkelijker te vernietigen. De defensieve stellingen aan het front werden zwaar onder vuur genomen door Amerikaanse vliegtuigen en voor het eerst zag de Noordelijke Alliantie mogelijkheden om deze stellingen te doorbreken. De hoop groeide dat het mogelijk was de Taliban snel te verslaan en Afghanistan te bevrijden. 

Ondanks de zware bombardementen en het feit dat de Taliban steeds minder macht kon uitoefenen in het land, bleef de vooruitgang van de Noordelijke Alliantie uiterst beperkt. Begin november bestond het idee nog altijd dat een lange strijd in het verschiet lag en er werden plannen gemaakt voor de oorlog in de wintertijd. Speciale eenheden van het Amerikaanse leger voerden wel steeds meer acties uit in het gebied.​[61]​

Op 2 november waren de voorste posities van de Taliban echt verslagen en leek het mogelijk om voor de Noordelijke Alliantie om Kabul te omsingelen en eventueel zelfs binnen te vallen. De Amerikanen wilden dit liever overlaten aan internationale troepen en vroegen de stammen uit het noorden om zich afwachtend op te stellen. Op dat moment had de Taliban amper nog macht in het land; in ieder geval niet over grote gebieden, waardoor al-Qaida strijders in de steden voor de veiligheid zorgen.​[62]​
 De CIA en speciale eenheden gingen hierna aan de slag met de volgende stappen. Het idee was om de Noordelijke Alliantie de stad Mazar-e-Sharif in te laten nemen om op die manier de toevoerlijnen van de Taliban af te kunnen sluiten. Hierna kon eventueel Kabul ingenomen worden en het nieuwe machtcentrum vormen onder leiding van een brede en alom geaccepteerde interim regering.​[63]​ 

Er werd na wekenlang bombarderen ook over land steeds meer terreinwinst geboekt. De Noordelijke Alliantie werkte nauw samen met speciale eenheden en de Amerikaanse luchtmacht. Op 9 november 2001 begon de slag om Mazar-e-Sharif, een noordelijke stad in Afghanistan. 
                                
                                            Kaart van Afghanistan

Wederom werden de Talibanstrijders eerst vanuit de lucht aangevallen. De zware bombardementen effenden het pad voor de Noordelijke Alliantie die vanuit het zuiden en westen de stad binnentrokken. Het vliegveld en de voornaamste militaire basis werden snel ingenomen. Dit leidde er mede toe dat de stad binnen vier uur al in handen was van de strijdende stammen uit het noorden. De Taliban en de buitenlandse strijders probeerden te vluchtten, maar daarin slaagde niet iedereen. De Noordelijke Alliantie heeft toen vele verdachte tegenstanders geëxecuteerd.​[64]​

Na de val van Mazar-e-Sharif leek de moraal van de Taliban en hun strijders al snel gebroken, want de éne na de andere noordelijke stad viel ten prooi aan de Afghaanse opstandelingen. De stad Konduz moest echter belegerd worden, nadat vele regeringstroepen zich daar na flankaanvallen van de Noordelijke Alliantie hadden verscholen.​[65]​ Het leek erop dat het ook voor het zuiden slechts een kwestie van tijd was voordat de Taliban in elkaar zou storten. Steeds meer legeréénheden en officieren zagen er ook geen heil meer in en vluchtten of voegden zich zelfs bij de tegenstander. 

De volgende stap in de campagne was gericht op de hoofdstad. Op 12 november vluchtte het merendeel van de Talibanstrijders Kabul uit. Toen een dag later de Noordelijke Alliantie de stad innam waren er nog slechts een klein groepje buitenlandse strijders die tevergeefs probeerden om de stad in handen te houden. Kabul was door de bombardementen op strategische, maar soms ook minder strategische, plekken verwoest. Het was duidelijk dat de stad nu in handen was van de opstandige stammen en de Amerikanen.​[66]​ 
Na dit succes was het echt afgelopen met de Taliban. Vele (belangrijke) steden kwamen in handen van de Noordelijke Alliantie. Herat en Jallalabad waren twee van deze plaatsen die ook van groot belang waren geweest. Vluchtenden strijders van de Taliban, maar vooral van al-Qaida zochten hun toevlucht in de noordelijk gelegen stad Konduz. Hier zou deze groep zich, tegen beter weten in, nog één keer oprichten tegen hun gezworen vijanden. Rond 16 november was de stad compleet belegerd en zaten de overgebleven strijders als ratten in de val. De Taliban en hun strijders trokken zich voornamelijk terug naar hun kerngebieden in het zuidoosten van het land rond de stad Kandahar. Daarnaast gingen delen van de Taliban samen met de al-Qaida strijders van bin Laden het Tora Bora-gebergte in. In dit gebied waren tijdens de oorlog met de Sovjetunie in de jaren tachtig gigantische grottencomplexen gebouwd (met hulp van de CIA). Van daaruit zou dan een guerrilla gevoerd kunnen worden tegen de Noordelijke Alliantie, Amerikanen en later ook de NAVO troepen. 

           
Foto van het onherbergzame Tora Bora gebergte gelegen nabij de Pakistaanse grens ten zuidwesten van Jallalabad

Als antwoord op deze zet van de Taliban en al-Qaida werd besloten om met zware bommen dit gebied te bestoken, waarna de CIA en speciale éénheden in het gebied trokken om verdere tegenstanders te lokaliseren en waar mogelijk uit te schakelen. Daarbij werd de hulp ingeroepen van lokale leiders, die soms door middel van betalingen gevraagd werden te helpen in deze strijd.

Tegelijkertijd met de operatie in het Tora Bora-gebergte vond ook de belegering van Konduz plaats, de stad in het noorden van Afghanistan waar vele, voornamelijk Pakistaanse strijders zich ophielden, ongeveer tienduizend in getal. Zij wilden zich niet zonder slag of stoot overgeven en het duurde uiteindelijk negen dagen voordat de overgebleven strijders zich gewonnen gaven. Dit was op 25 november 2001. Uiteraard werd ook dit succes geboekt met behulp van de Amerikaanse luchtmacht. Vele van de gevangen genomen Taliban en al-Qaida strijders kwamen terecht in de Qala-e-Jangi gevangenis. Dit was een middeleeuwse burcht. Hier vond op 25 november een grote opstand plaats die met veel, en wat velen stellen onnodig, geweld werd neergeslagen. Het noorden van het land was nu echter stevig in handen van de Noordelijke Alliantie.​[67]​

                                 
                                 Foto van een deel van de Noordelijke Alliantie

De eerste redelijk grote groep Amerikanen vestigde zich eind november in de buurt van Kandahar. Ongeveer 1000 mariniers werkten daar aan de inname van de geboortestad van de Taliban. Dit was feitelijk het laatste significante bolwerk dat nog niet in handen was van de Noordelijke Alliantie. Ook de Afghaanse strijders maakten deel uit van de soldaten die zich nu om de stad hadden gevestigd. Ze werden aangevoerd door Hamid Karzai, die voor de Taliban gevlucht was en vroeger deel uitmaakte van de getrouwen van de Afghaanse koning, en Gul Agha Sherzai, gouverneur van de stad voor de komst van Mullah Omar.

                                        
                                        Gul Agha Sherzai en Hamid Karzai

Kandahar werd hevig onder vuur genomen door de Amerikaanse luchtmacht, terwijl de Afghanen zelf de toevoerlijnen van de Taliban naar de stad afsloten. Mullah Omar en zijn gevolg zaten in de tang. Toch wilden ze lange tijd niet van ophouden weten en gaf de leider aan te zullen vechten tot de dood en hetzelfde te verlangen van zijn aanhangers. Aan het einde van de eerste week van december leek het erop dat Mullah Omar toch bereid was om Kandahar op te geven. De voortdurende bombardementen en het constant moeten schuilen uit angst zorgde ervoor dat de ééns zo krachtige Talibanleider bereid was te onderhandelen. De Amerikanen wilden echter niets weten van een eventuele vrijgeleide voor hoog geplaatste functionarissen. Hierop besloot Mullah Omar met enkele van zijn getrouwen op 7 december de stad te ontvluchtten waarschijnlijk richting het berggebied in de provincie Uruzgan. Agha nam de stad vervolgens in, de Amerikaanse mariniers maakten zich het vliegveld eigen en de Taliban was (voorlopig) verslagen. Strijders en functionarissen vluchtten het land uit, bijvoorbeeld naar de onherbergzame gebieden aan de grens met Pakistan.​[68]​   

Terwijl de gevechten in Konduz en Kandahar op hun einde liepen focusten de Amerikanen hun aandacht voor een deel al op het Tora Bora gebergte in het grensgebied met Pakistan. Hier waren grote aantallen al-Qaida strijders naartoe gevlucht met ongetwijfeld ook onderdelen van de Taliban in hun gevolg. De Amerikaanse speciale éénheden ter plaatse hadden al Afghaanse stamhoofden betaald om hun te helpen in de gevechten in de onherbergzame gebieden. De luchtmacht begon met zware bombardementen waarbij gebruik gemaakt werd van speciale bommen die tot diep in de grond konden boren voordat ze tot ontploffing kwamen. Bij dergelijke aanvallen vielen ook burgerslachtoffers. Rond 5 december zouden echter speciale eenheden, met behulp van de Afghaanse strijders, het gebied aan de voet van de berg in handen krijgen. Hierna waren de al-Qaida getrouwen gedwongen zich naar hoger gelegen gebieden terug te trekken.​[69]​

De gevechten in de bergen hielden nog enige tijd aan. Het is heel reëel om te stellen dat enkele kopstukken van al-Qaida zich verborgen hielden in de grottencomplexen. Het was van groot belang voor de Amerikanen om deze personen dood of levend in handen te krijgen. Daarom werden er constant zware luchtaanvallen uitgevoerd en gingen speciale eenheden met behulp van Afghaanse stammen het Tora Bora gebergte verder in. Uiteindelijk was er kortstondig een staakt-het-vuren en was er sprake van dat de terroristen zich over wilden geven. Het lijkt er echter op dat dit moment gebruikt is door bin Laden en zijn volgelingen om richting Pakistan te vluchtten. Op 12 december begonnen de gevechten weer en werden in de hierop volgende dagen de laatste grotten en onderduikplaatsen doorzocht. Van de al-Qaida kopstukken was geen spoor meer te vinden.​[70]​

Hiermee kwam een einde aan de eerste fase van de oorlog in Afghanistan, maar het zware werk moest nog komen. De wederopbouw en ook het hergroeperen van de Taliban en al-Qaida in de gebieden zou nog voor veel ellende zorgen. In het vervolg van het stuk gaan de maanden tot de val van Kandahar bekeken worden vanuit Washington, welke afwegingen werden er gemaakt en hoe is de regering-Bush gekomen tot het beleid ten aanzien van Afghanistan.

De oorlog vanuit beleidsperspectief

Allereerst is het van belang om een beeld te hebben welke personen een belangrijke rol hebben gespeeld in de besluitvorming betreffende de oorlog tegen terreur en dan specifiek ten aanzien van Afghanistan:

1. George W. Bush junior, president en opperbevelhebber van het Amerikaanse leger.
2. Richard Cheney, vice-president
3. Colin Powel, minister van Buitenlandse Zaken
4. Richard Lee Armitage, vice-minister van Buitenlandse Zaken
5. Donald Rumsfeld, minister van Defensie
6. Paul Wolfowitz, vice-minister van Defensie
7. Paul O’ Neil, financiën belangrijk vanwege de strijd tegen financiering terreur.
8. John Ashcroft, justitie, vanwege grotere bevoegdheden voor de regering.
9. Condoleeza Rice, nationale veiligheidsadviseur
10. George Tenet, directeur van de CIA
11. Richard Clarke, Hij was antiterrorisme adviseur in de VS voor, tijdens en direct na 9-11.
12. Henry Hugh Shelton, generaal en voorzitter van de ‘Joint Chiefs of Staff’ 
13. Richard Bowman Myers, generaal en opvolger van Shelton vanaf oktober 2001.
14. J. Cofer Black, voor 9-11 en tot 2002, hoofd van het contra terrorisme centrum bij de CIA.

In de aanloop naar de aanslagen van 11 september 2001 waren Clarke en Tenet al lange tijd doordrongen van het gevaar van al-Qaida en hebben vele malen getracht dit onder de aandacht te brengen van de presidenten Clinton en Bush. Bij eerstgenoemde konden ze rekenen op een welwillend oor en zijn er ook maatregelen genomen om wat aan het gevaar te doen. Maar niet genoeg, omdat simpelweg de politieke- en publieke opinie in de Verenigde Staten hier de noodzaak zelf totaal niet van inzag. Onder president Bush junior moest Clarke zelfs zijn adviezen met lager geplaatste medewerkers bespreken alvorens erover gedacht zou worden om dit bij de president en zijn topmensen bespreekbaar te maken. De terrorisme-adviseur zou onder andere uit onvrede hierover in 2003 zijn functie neerleggen. ​[71]​

Na de aanslagen kwam de regering-Bush zelfs met harde kritiek richting voormalig president Clinton. Hij zou te weinig gedaan hebben om het gevaar van terrorisme tegen te gaan en bin Laden voor het gerecht te brengen. Het leek erop alsof de schuld volledig aan Clinton toegeschreven werd, maar na bestudering van vele meningen en feiten mag dit als zeer twijfelachtig getypeerd worden. President Bush en zijn regering hebben, ondanks vele waarschuwingen van experts, in hun eerste acht maanden aan de macht absoluut niet het dreigende gevaar onderkend. Toegegeven, ook gedurende de periode Clinton werkten de geheime diensten niet goed samen, maar de intentie en bereidheid binnen de regering om wat aan deze situatie te doen en de toekomstige problemen te signaleren waren wel degelijk aanwezig.​[72]​

Binnen de topfunctionarissen bij de regering-Bush was er één persoon die de gevaren van terrorisme (te laat) serieus nam. Powell, voormalig generaal uit het Amerikaanse leger en chef van de gezamenlijke staven tijdens de eerste golfoorlog, was samen met zijn rechterhand Armitage een buitenbeentje binnen de regering-Bush. Hij was meer een centrist en had vanuit die positie korte tijd een positieve invloed op de president. Ook op het gebied van terrorisme vond hij dat er geluisterd moest worden naar Clarke en Tenet, zodat de dreiging serieus en grondig onderzocht kon worden. Zijn houding in de oorlog tegen terreur zal in het vervolg uitgebreid aan bod komen.​[73]​ 
      
                                               
                                                         Colin Powel

Wolfowitz kan gezien worden als de vertegenwoordiger van de neoconservatieve stroming binnen de regering-Bush. Hij had een belangrijke functie als vice-minister van Defensie en overlegde talloze malen met Rumsfeld over de te volgen koers. Perle is een andere neocon en hij was als adviseur verbonden aan de eerste ambtstermijn van Bush. Het is al duidelijk geworden dat na de aanslagen op New York en Washington de president zijn buitenlands beleid voor een groot deel conformeerde aan de ideeën van deze groep. Het is interessant en van belang om te kijken hoe deze situatie heeft kunnen ontstaan en welke discussies hieraan ten grondslag lagen.

Nadat president Bush op de hoogte werd gebracht van de aanslagen startte direct de planning van de tegenmaatregelen. Het werd uit onderschepte telefoongesprekken en de identiteit van de kapers snel duidelijk dat al-Qaida de schuldige was. Dat Afghanistan deze groepering onderdak verleende was evenmin een geheim, maar een aanvalsplan voor dit land lag nog niet klaar op het Pentagon en dus moest Rumsfeld een strategie uitstippelen. De minister van Defensie begon direct alles te systematiseren zodat in de eerstvolgende vergadering van de nationale Veiligheidsraad de president zoveel mogelijk informatie zou krijgen en er daardoor sneller beslissingen genomen konden worden.​[74]​ 

Één van de eerste gedachten van Rumsfeld over het leger was dat het aangepast moest worden aan de oorlogen en strategieën van deze tijd. Het had er alle schijn van dat ook de toekomstige oorlogen gevoerd zouden moeten worden tegen guerrillalegers en de minister van Defensie vond dat het grote en logge militaire apparaat van de Amerikanen hier niet adequaat genoeg voor opgeleid was. Voortaan moesten er veel kleine, goed getrainde en snel verplaatsbare éénheden klaarstaan, die speciaal uitgerust en voorbereid moesten zijn op tegenstanders als al-Qaida en de Taliban.​[75]​ Hij ondervond hierbij wel tegenstand vanuit het leger, maar Rumsfeld was een harde politicus die weinig tegenspraak duldde en hij was vastbesloten zijn ideeën ten uitvoer te brengen. Daarnaast werd hij ook geroemd vanwege zijn intelligentie en doortastendheid.

                                                    
                                                        Donald Rumsfeld

Het was voor Bush wachten op de eerste adviezen van zijn hooggeplaatste medewerkers zoals Rumsfeld en Powell voordat hij zijn eigen ideeën kon formuleren. Wel moest hij het volk tonen dat de regering orde op zaken ging stellen en dat iedereen ‘s avonds met een gerust hart kon gaan slapen. Hij toonde zich de eerste dagen na de aanslagen een sterke leider die de touwtjes stevig in handen leek te hebben. Op 20 september 2001 deed de president tijdens een televisierede een opmerkelijke uitspraak die, zoals het lijkt, voornamelijk op zijn conto geschreven kan worden (alleen met Rice had hij het besproken). Hij zei het volgende:

 ‘Every nation, in every region, now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the terrorists.’

Deze uitspraak liet weinig aan de verbeelding over en zette grote druk op allerlei landen over de hele wereld. Deze zwart-witte voorstelling van de situatie maakte het niet gemakkelijker  om een coalitie op te bouwen, want er was weinig ruimte om te discussiëren met de Amerikanen. Daarnaast stelde Bush dat er geen onderscheid gemaakt zou worden tussen de terroristen en de landen die deze personen en groeperingen onderdak en steun verleenden. Het moge duidelijk zijn dat hiermee in eerste instantie zeker Afghanistan werd bedoeld, maar de waarschuwing gold absoluut voor meerdere landen. ​[76]​

                                   
                           Een vastberaden Bush daags na de aanslagen op ‘ground zero’

De president had hiermee duidelijk de oorlog tegen het terrorisme uitgeroepen. Er werden voor dit conflict enkele kernpunten geformuleerd: 

1.	Het tegengaan van vrijplaatsen in de wereld voor terroristen, zodat ze daar niet langer getraind en bevoorraad kunnen worden.
2.	De geldstromen van terroristische organisaties stoppen.
3.	Desintegratie van de groepen d.m.v. het uitschakelen van tussenpersonen en leiders.
4.	Het vastzetten van (verdachte) terroristen en het daarbij vergaren van informatie met behulp van verschillende technieken.
5.	Het uitbreiden van de efficiency van inlichtingendiensten in binnen- en buitenland, maar ook van Buitenlandse Zaken zelf. ​[77]​

Voor de oorlog tegen terrorisme was het volgens Powel van belang om de situatie aan Pakistan en Afghanistan kraakhelder uit te leggen, aangezien daar volgens de minister van buitenlandse zaken het zwaartepunt van de eerste fase kwam te liggen. De Pakistaanse geheime dienst had namelijk een grote rol gespeeld in de totstandkoming van de Taliban en had ook bin Laden gesteund in de strijd tegen de Russen. Dit overigens ook met hulp van de Amerikanen. Feit was wel dat er wereldwijd onvrede heerste over de regering in Kabul die ook maar door drie landen erkend was. In het breder perspectief zag Bush de mogelijkheid om de banden met Rusland en China te verbeteren, want ook deze landen hadden problemen met moslimfundamentalisten, waardoor nauwere samenwerking op dit gebied niet onrealistisch leek.​[78]​

Het werd al snel duidelijk dat de operatie in Afghanistan een enorme opgave zou worden aangezien het land weinig bruikbare doelen had om aan te vallen en daarnaast over een gebrekkige infrastructuur beschikte. Rumsfeld en Cheney zagen hierin de grootste problemen en uitdagingen, want de oorlog zou toch hoogstwaarschijnlijk allereerst met kruisraketten en bommenwerpers gevoerd gaan worden. De president wilde echter snel actie zien, want landen die terroristen onderdak boden en steunden moesten binnen een zo kort mogelijke tijdspanne een halt toegeroepen worden. 

Tenet, de directeur van de CIA, gaf aan dat Afghanistan mede verantwoordelijk was voor de aanslagen van 11 september, maar dat al-Qaida in nog wel zestig andere landen gevestigd was. Enkele kapers hadden grote delen van de voorbereidingen in de bevriende naties Italië en Duitsland gemaakt.​[79]​ Bush wilde de landen die willens en wetens terroristen onderdak verlenen of steunen één voor één aan te pakken ook al waren het er honderd. De twee Europese landen zaten hier uiteraard niet bij, want de regeringen in Berlijn en Rome waren zeker niet blij met het feit dat er in hun landen terroristische cellen aanwezig waren geweest die verantwoordelijk waren voor de aanslagen in de Verenigde Staten.

Wolfowitz, Cheney en Rumsfeld kwamen al snel met het idee dat Irak vast en zeker een rol had gespeeld bij de aanslagen op de Verenigde Staten. Bewijs was nog niet voorhanden, sterker nog de geheime diensten gaven al snel te kennen dat er totaal geen verband gevonden was. President Bush liet zich, mede op aandringen van Powell, in eerste instantie ook niet ertoe verleiden om Saddam Hoessein aan te vallen. Afghanistan moest het eerste doel worden, aangezien de samenwerking tussen de Taliban en al-Qaida overduidelijk bleek te zijn. 

Een centraal punt voor de oorlogvoering in Afghanistan was de Noordelijke Alliantie, zoveel is al gebleken uit de bovenstaande beschrijving van het verloop van de oorlog. Het was echter niet direct duidelijk in hoeverre de Amerikanen zelf met soldaten ter plaatse mee zouden vechten. Feit was wel dat onder Clinton er al plannen waren gemaakt om deze heterogene groepering te steunen in hun strijd tegen de Taliban en al-Qaida. Dit plan werd echter niet ten uitvoer gebracht. Voor de aanslagen van 11 september 2001 wilde Powell dit, uit de jaren negentig daterende, plan uiteindelijk wel uitvoeren. De beslissing hiertoe viel op 10 september 2001, maar dat bleek uiteindelijk toch ruimschoots te laat om de aanval een dag later te voorkomen.​[80]​

In de dagen na de aanslagen bleef Bush de druk opvoeren op het Pentagon en Rumsfeld. Hij wilde hiermee bereiken dat er zo op korte termijn plannen op tafel zouden komen voor de aanval op al-Qaida en Afghanistan. Hij had het volk nu genoeg geruststelling geboden en er was behoefte aan actie. De Taliban had eventueel onder de oorlog uit kunnen komen als ze zich zouden conformeren aan de eisen van de Amerikanen om bin Laden uit te leveren en alle terroristische trainingskampen te ontmantelen. Om deze wensen kracht bij te zetten werd Pakistan en de geheime dienst ISI (belangrijk actor bij het instandhouden van de Taliban in vroegere tijden) zwaar onder druk gezet om de Amerikanen te helpen bij het bereiken van hun doelen. Ook voor Pakistan gold de keuze; je bent voor of tegen de Verenigde Staten.​[81]​

Binnen de regering was nog altijd geen overéénstemming wat betreft de te nemen stappen. Rumsfeld en R. Cheney bleven de eerste fase van de strijd tegen terrorisme in een groter geheel plaatsen, zij wilden de sentimenten in de wereld kapitaliseren om zo direct op grote schaal oorlog te voeren. Alleen concentreren op Afghanistan leek hen niet verstandig, maar Powell waarschuwde Bush wederom om niet teveel hooi op zijn vork te nemen. De internationale gemeenschap zou begrip hebben voor de oorlog met de Taliban, maar in deze fase was het geen goed idee om het conflict te laten escaleren, want er was een goede kans dat er hiermee veel krediet verspeeld zou worden. President Bush ging akkoord met de lezing van zijn minister van Buitenlandse Zaken, maar vond wel dat er naar mogelijkheden buiten Afghanistan gekeken moest worden. Hiermee kon voorkomen worden dat de oorlog tegen het terrorisme in een impasse zou geraken.​[82]​ 

De opstelling van de president werd duidelijk. Afghanistan was het eerste doelwit in de campagne tegen terreur, maar de interne strubbelingen waren hiermee nog altijd niet afgelopen. Rumsfeld bleef tijdens de verschillende besprekingen zijn eigen mening benadrukken, maar werkte de president naar het schijnt niet tegen. Wolfowitz, vice-minister van Defensie, deed enkele uitlatingen in de pers die bij Powell niet goed vielen. Zoals al duidelijk werd uit voorgaande hoofdstukken behoorde Wolfowitz tot een neoconservatieve groep die Irak het grootste gevaar vond. Hij gaf aan dat ook landen die terrorisme ondersteunden of onderdak boden aan terroristen mogelijk aangepakt zouden worden. Wat het tweede punt betreft zat hij nog altijd op dezelfde lijn als Bush, maar al heel vroeg kwam bij Wolfowitz ook het beginsel ‘regime change’ ter sprake, terwijl de president op dat moment daar nog niets expliciets over gezegd had. ​[83]​

Powell kwam hiertegen in het geweer en gaf aan dat Wolfowitz op persoonlijke titel sprak. De minister van Buitenlandse Zaken was het niet eens met de uitspraken en vertelde dat het primaire doel het uitschakelen van al-Qaida was. Een eventuele aanval op Irak was niet bespreekbaar zolang er geen onomstotelijk bewijs werd geleverd dat Saddam Hoessein een rol had gespeeld bij de aanslagen in de Verenigde Staten. Het omverwerpen van het regime in Baghdad of ergens anders was voor Powell op dat moment uit den boze.

Het zwaartepunt van de oorlog tegen het terrorisme moest dus liggen op Afghanistan en daarvoor werden de oude plannen om de Noordelijke Alliantie te bevoorraden en te steunen uit de kast gehaald en besproken. Het moest mogelijk zijn om met lucht-, financiële- en materiele steun deze heterogene groep strijders te helpen bij het ten val te brengen van de Taliban. Daarnaast zouden Amerikaanse paramilitairen op de grond hulp moeten bieden aan de stammen en de eigen luchtmacht van inlichtingen voorzien. Er werd echter ook serieus nagedacht over grote aantallen grondtroepen, het was immers oorlog en de president was bereid om Amerikaanse levens te offeren.​[84]​

Om de eventuele oorlog met Afghanistan tot een goed einde te brengen was de steun van Pakistan essentieel. President Bush wilde dat er druk uitgeoefend zou worden op Pervez Musharraf, die in 1999 na een bloedeloze coup aan de macht was gekomen in het land. Veel Pakistani zijn moslim en hebben sympathie voor al-Qaida en bin Laden. Daarnaast heerste er niet bepaald een pro Amerikaanse houding. Het werd al snel duidelijk dat steun aan de Verenigde Staten interne strubbelingen met zich zou meebrengen. Bush was dan ook verbaasd dat het Powell vrij éénvoudig lukte om alle Amerikaanse eisen ten aanzien van Pakistan ingewilligd te zien worden. Uiteraard stonden hier ook economische en militaire maatregelen om Musharraf te steunen tegenover. Op die manier werd getracht om zijn interne positie niet teveel te verzwakken.​[85]​

Dit alles vond nog altijd plaats in de eerste dagen na de aanslagen, maar toch ging het niet snel genoeg voor president Bush. Op 14 september 2001 werden op Camp David de eerste plannen uitgewerkt en besproken om het financiële netwerk van al-Qaida aan te pakken. Dit was in het verleden heel moeilijk gebleken, maar de nieuwe situatie zorgde ervoor dat dergelijke maatregelen veel makkelijker uit te voeren waren. De president hoefde niet lang na te denken over de ideeën en gaf blijk van zijn goedkeuring.

De bestrijding van financiële geldstromen voor terrorisme kwam, in vergelijking, met de bestrijding van drugshandel, veel langzamer op gang. De in 1989 opgerichte Financial Action Task Force (FATF) speelde een belangrijke rol in de controle van geldstromen over de wereld. Pas in 1999 werd er serieus aandacht besteed aan de financiering van terrorisme. Dit gebeurde tijdens een internationale conventie van de Verenigde Naties.​[86]​

Er is een groot verschil in de wijze waarop geld wordt binnengehaald en verspreid bij terroristen en criminele organisaties. Al-Qaida en overige terreurgroepen maken veel gebruik van liefdadigheidsinstellingen om geld te vergaren. Één van de vijf zuilen van de Islam houdt namelijk in dat een vrome moslim geld moet doneren aan goede doelen. Het is vaak niet duidelijk waar dat geld precies heengaat en deze onzekere factor maakt het opsporen nog moeilijker. De aanslagen van 11 september 2001, werkten ook op dit gebied als katalysator voor veranderingen. De afspraken van 1999 werden herbevestigd en uitgebreid. 

Bij een vergadering van de FATF in december 2001 werden afspraken gemaakt door de leden van deze organisatie (voornamelijk uit de westerse wereld). Het bevriezen en confisqueren van terroristische tegoeden en de verbetering van identificatie van binnen- en buitenlandse geldtransacties zijn hier twee belangrijke voorbeelden van.​[87]​ De aanslagen op New York en Washington zijn met minimale financiële middelen gepleegd, maar dat neemt niet weg dat de bestrijding van de terroristische geldstromen van groot belang is.​[88]​ Op 24 september werd wat dit betreft vanuit Washington al de eerste slag geleverd in de strijd tegen terreur. De financiële tegoeden van zevenentwintig organisaties werden bevroren. Buitenlandse banken die niet wilden meewerken, konden voortaan niet meer aan hun geld komen in de Verenigde Staten. Hiermee had de regering-Bush een belangrijk pressiemiddel in handen.​[89]​

Op militair vlak ging het president Bush echter allemaal nog altijd niet snel genoeg. Hij wilde dat Rumsfeld nu snel met een goed plan voor de aanval op Afghanistan kwam. De minister van defensie gaf aan dat dit niet zo gemakkelijk lag, want het was een totaal nieuwe situatie en daarbij ook een nieuw soort oorlog en dat kostte eenmaal tijd. De president had hier maar deels begrip voor en zette zijn minister van Defensie toch verder onder druk.​[90]​ 
    
Het leek erop dat in de beginfase Bush en Powell behoorlijk op één lijn zaten. Hun idee was om deze aanval tegen de westerse wereld, democratie en vrijheid aan te pakken door middel van het opbouwen van een internationale coalitie. De aanslagen moesten gebruikt worden om de internationale samenwerking nieuw elan te geven. Daarnaast zou er geprobeerd worden om dictatoriaal geleide landen in de richting van vrijheid en democratie te sturen. Binnen deze wereldwijde samenwerking moest volgens de president echter wel worden voldaan aan de vele eisen van de Amerikanen. De regie ten aanzien van de oorlog tegen het terrorisme zou in handen van Washington blijven liggen.​[91]​ 

Tenet deed de president enkele voorstellen om het terrorisme in binnen- en buitenland nog beter aan te kunnen pakken. De Amerikanen zouden hierbij moeten samenwerken met landen en regeringen die geen brandschoon verleden hadden. Daarnaast was het niet te voorkomen dat er buiten de zichtbare oorlog ook geheime operaties plaats zouden vinden. Voor deze maatregelen had de geheime dienst meer bevoegdheden en geld nodig van de president. Dat bleek geen probleem te zijn, want Bush stemde zonder morren in met de voorgestelde maatregelen.​[92]​ Ook minister van justitie Ashcroft kwam met plannen voor de strijd tegen het terrorisme. Om op het gebied van wetgeving meer mogelijkheden te krijgen ten aanzien van terroristen werd bijvoorbeeld de zogenaamde Patriot Act ingevoerd (oktober 2001).​[93]​

Met betrekking tot de oorlog, bleef er vanuit neoconservatieve hoek kritiek op de optie om Afghanistan aan te vallen en nog niet direct verder te kijken. Wolfowitz vond het in 1991 al een grote fout dat president Bush senior besloten had om het leger niet verder op te laten rukken richting Bagdad om Saddam Hoessein af te zetten. De gewijzigde situatie na de aanslagen in de Verenigde Staten gaf hier echter een nieuwe mogelijkheden toe, zo redeneerde hij. Zoals vaker verzette Powell zich hiertegen. De wereld zou begrip opbrengen als al-Qaida en Afghanistan aangevallen werden, maar voor een oorlog met Irak zou dit heel anders liggen. Dat zou tot gevolg kunnen hebben dat vele coalitiepartners uiteindelijk zouden afhaken. Dit laatste vond de president niet een zodanig belangrijk punt, dat hij de eventuele plannen hierdoor niet zou uitvoeren. Als andere landen niet mee wilden helpen dan loste de Verenigde Staten de situatie zelf wel op. Daarmee ging Bush wel voorbij aan het feit dat de Amerikanen niet in staat waren om het alleen te doen, want ze hadden hulp nodig in de vorm van overvliegrechten en bases. Maar met die opmerking gaf hij wel aan dat de Amerikanen geen problemen hadden met unilateraal ingrijpen. Dit betekende overigens niet dat de president van plan was om op korte termijn Irak aan te vallen, want hij was nog steeds van mening dat de Taliban en al-Qaida prioriteit hadden.​[94]​

President Bush was de Irak discussie zelfs helemaal zat en maakte nu heel duidelijk dat hij wilde dat Afghanistan als eerste aangevallen werd. Hierbij moesten al-Qaida en de trainingskampen vernietigd worden. Hij geloofde weliswaar dat Saddam Hoessein met de aanslagen te maken had gehad, maar hier was (nog) geen sluitend bewijs voor en daarom werd de situatie in Irak op de lange baan geschoven. Wel moest het Pentagon doorgaan met het plannen van een eventuele oorlog, maar er was nog altijd genoeg tijd om die in een later stadium te voeren.​[95]​ 

Rice maande alle ministers en medewerkers halverwege september tot actie en meer samenwerking om met duidelijke plannen op de proppen te komen. Vooralsnog verliep de reactie op de aanslagen chaotisch en werd er te weinig overlegd om tot een gezamenlijke oplossing te komen. In de middag van 14 september ontving Bush zijn topadviseurs en ministers in Camp David. De president hield hier individuele gesprekken waarin iedereen zijn of haar plan mocht presenteren, zodat de president (uit)eindelijk een beslissing kon nemen.

Powell wilde de acties concentreren op al-Qaida en bin Laden. Afghanistan moest door de lucht aangevallen worden en deze operaties zouden vanaf de grond gesteund worden door speciale eenheden. Hierbij moest niet gelijk de regering het doel zijn. Eerst de fundamenten wegslaan om dan vervolgens in een later stadium de Taliban zelf aan te vallen. De Amerikanen moesten Irak laten voor wat het was. Tenzij er sterke bewijzen gevonden zouden worden voor de productie van massavernietigingswapens, banden met al-Qaida of  verdere (mede)verantwoordelijkheid voor de aanslagen van 11 september. Daarnaast achtte Powell het niet mogelijk om twee grote militaire campagnes tegelijk te voeren onder aanvoering van één commandocentrum (CENTCOM), ondanks het feit dat het militaire apparaat zichzelf hiertoe wel in staat achtte. De minister van Buitenlandse Zaken vond het van essentieel belang om zoveel mogelijk steun van de internationale gemeenschap te hebben en hiervoor waren harde bewijzen nodig. De Amerikanen konden niet zomaar Irak of andere landen aanvallen. In het geval van Afghanistan en de Taliban liet de situatie weinig aan de verbeelding over.

Rumsfeld wilde aan de lange termijn denken en vond daarom dat de regering geduld moest betrachten. Het was van groot belang dat er nieuwe plannen kwamen voor deze nieuwe oorlogen. De oorlog zou niet conventioneel zijn en een dergelijk conflict vraagt dan ook om onconventionele methodes. In het gesprek met Bush wees hij niet alleen op Irak, maar gaf hij wel aan dat elke partner die er uiteindelijk niet toe bereid was om dat land aan te vallen, per definitie al niet in hun coalitie thuishoorde. Rumsfeld pleitte verder voor een nieuwe en zorgvuldige selectie van doelen in Afghanistan en er moest goede controle zijn van de informatiestromen, want ook in de pers moest de oorlog zo positief mogelijk naar buiten komen. De minister van Defensie voorzag problemen, want er leek een tekort aan bruikbare doelen en inlichtingen ter plaatse. Op deze manier had het geen zin om de terroristen angst in te boezemen met het enorme militaire apparaat. Ten eerste waren ze niet bang om te sterven en verder had je in een guerrillaoorlog niet zoveel aan al je technische snufjes als je ze toch amper efficiënt kon gebruiken.​[96]​

Tenet sprak ook met de president en gaf aan dat de Verenigde Staten in éénzelfde soort situatie als Israël waren beland. Terrorisme gaat niet meer weg en het was van groot belang dat er ook een strategie voor de binnenlandse veiligheid zou komen. De vergelijking met Israël is overdreven, maar de essentie van zijn verhaal lijkt mij duidelijk en niet ver van de waarheid. De directeur van de CIA pleitte daarnaast ook nog altijd voor een globale en brede aanpak van terreur, maar was het roerend met Powell en de president eens dat het zwaartepunt in de eerste fase van de oorlog tegen het terrorisme op Afghanistan moest liggen. Om de efficiëntie en samenwerking te bevorderen stuurde Tenet een fax naar zijn medewerkers waarin stond dat Amerika in oorlog was met al-Qaida en er geen onnodige bureaucratische verhandelingen meer plaats mochten vinden. Er was een nieuwe situatie ontstaan met nieuwe regels waarbij het heel belangrijk was dat inlichtingen voortaan zonder vertragingen met andere diensten gedeeld zouden worden. Er was nog slechts één gemeenschappelijk doel en de president had snelle actie en oplossingen geëist.​[97]​

                                                       
                                                             George Tenet
Vice-president Cheney vond dat er qua binnenlands beleid alles aan gedaan moest worden om terroristen aan en op te pakken. Het Midden-Oosten zag hij al lange tijd als centraal punt voor de buitenlandse politiek en hij vond dat de Amerikanen moesten inspelen op de nieuwe situatie in de wereld na de aanslagen van 11 september. Er had op dat moment gebruik gemaakt moeten worden van de bereidheid van landen om Washington te helpen. Op deze manier konden de Verenigde Staten hun positie in de regio versterken. Ook Cheney erkende dat eerst Afghanistan aangevallen moest worden, maar hij hield de mogelijkheid om het conflict uit te breiden naar Irak wel degelijk open. Alles en iedereen die bin Laden steunde moest aangepakt worden.​[98]​

Er kwamen nog meer personen langs bij de president, maar in grote lijnen zijn de belangrijkste actoren in de directe kring van de president besproken. Het leek erop dat een aanval op Afghanistan onafwendbaar was. De Amerikanen hadden een ultimatum gesteld aan de Taliban, maar het lag in de lijn der verwachting dat hier geen gehoor aan gegeven zou worden. Sterker nog, het lijkt aannemelijk dat de regering in Washington dit ook helemaal niet wilde. Een oorlog in Afghanistan was wat Bush wilde, de dood van drieduizend Amerikanen moest immers gewroken worden. 

Er bestond onder de raadgevers van de president niet één duidelijke lijn over hoe er precies te werk gegaan moest worden ten aanzien van Afghanistan. Het was dus zaak voor de president om zelf knopen door te hakken. Bij de vergadering van de Nationale Veiligheidsraad op 17 september werden de zware beleidsbeslissingen genomen. Tenet kreeg met de CIA waar hij om vroeg en zijn vele voorwaarden ten aanzien van een hoger budget, meer mogelijkheden tot afluisteren e.d. werden onvoorwaardelijk ingewilligd. Dit moest nog wel verder uitgewerkt worden in een wet en dat zou in samenwerking met de FBI en minister van Justitie Ashcroft gebeuren. Tenslotte wilde Tenet dat de CIA als eerste enkele groepen speciale eenheden in Afghanistan ter plaatse zou hebben. Rumsfeld was hier niet erg content mee, want hij wilde juist het Pentagon een voornamere plaats gaven en betrachtte terughoudendheid ten aanzien van de geheime diensten.​[99]​

Na afloop van de vergadering gaf Powell wederom een waarschuwing aan de Taliban. Bin Laden en al-Qaida moesten onvoorwaardelijk uitgeleverd worden aan de Amerikanen, anders zou een aanval onvermijdelijk zijn. Er werd serieus gesproken over het meest rigoureuze plan van generaal Shelton. Dit hield in dat er op grote schaal gebruik gemaakt moest worden van vliegtuigen, raketten en Amerikaanse grondtroepen. Met dit vertoon van macht kon ook indruk gemaakt worden op Iran en Syrië. Tegelijkertijd moest de regering-Bush er zorg voor dragen dat Pakistan hulp zou krijgen, want de kans was reëel dat, vanwege de hulp aan de Amerikanen  president Musharraf in moeilijk vaarwater kon komen.​[100]​

In eerste instantie werd niet gekozen voor grootschalige inzet van grondtroepen. Op 18 september vertelde Tenet de president dat  de eerste paramilitaire eenheid naar Afghanistan gezonden kon worden om daar vervolgens de Noordelijk Alliantie te steunen en inlichtingen ter plaatse te verzamelen. De troepen konden binnen ongeveer acht dagen de bestemming bereiken en dan kon het serieuze werk beginnen. Om in het verlengde hiervan de landen in de omgeving aan Amerikaanse zijde te krijgen (voor overvliegrechten, bases etc.) was het van belang om met de Russen op één lijn te zitten. De landen ten noorden van Afghanistan lagen immers voor een groot deel in de invloedssfeer van Moskou. Armitage en Cofer Black werden gestuurd om de gesprekken met de Russen te voeren. Het werd Vladimir Poetin duidelijk gemaakt dat de Amerikanen Afghanistan hoe dan ook aan zouden aanvallen, want de aanslagen op New York en Washington konden ze niet over hun kant laten gaan. President Bush zou het erg waarderen als het Kremlin de Verenigde Staten kon helpen, maar daarbij moesten ze niet in de weg lopen. Vanuit Moskou werd positief gereageerd. Men was bereid te helpen, maar waarschuwde Armitage en Black wel voor de guerrillaoorlog en alle bijkomende gevaren.​[101]​

Op 19 september kwam het oorlogskabinet samen. Hierin kwam Rumsfeld uitgebreid aan het woord. Hij gaf aan dat het leger en de regering zich niet moesten richtten op het vangen van bin Laden, maar dat het conflict breder aangepakt moest worden. Al-Qaida bestond tenslotte niet alleen uit de Saoedische leider. Daarnaast was de minister van Defensie al duidelijk geweest in zijn streven om de strijd ook naar andere landen uit te breiden. Verder predikte hij vooral voorzichtigheid. De regering moest zich niet te ambitieus uiten, want het was onmogelijk om alle terreur te stoppen. Het streven moest zijn om de ‘American way of life’ te continueren.​[102]​

President Bush begreep dat hij geen onverantwoordelijke capriolen moest uithalen, maar hij wilde wel op kort termijn resultaten zien zowel in het binnenland als in Afghanistan. Het volk moest doorhebben dat de regering alles in het werk stelde om aanslagen in de toekomst te voorkomen. Ten aanzien van het buitenland bleef Powell de nadruk leggen op het vormen van een brede coalitie. Het lijkt erop dat ook de president hier naar streefde, maar hij bleef aangeven dat de Amerikanen zonodig alleen deze dreiging aan zouden pakken. 

Het werd duidelijk dat de Noordelijke Alliantie de strijd op de grond zou gaan voeren, maar deze groep bestond evenals de rest van het land uit vele stammen met verschillende etnische achtergronden. Je had bijvoorbeeld de Uzbeken en Tajiks in het noorden en de Pashtums in het zuiden, deze laatste groep was zelf weer onderverdeeld in twee takken. In het verleden waren ze bovendien ook nog allemaal met elkaar in strijd geweest. Het was duidelijk dat het niet gemakkelijk zou worden om dit heterogene samenwerkingsverband in goede banen te leiden. Daarnaast was het volgens Tenet van groot belang dat de president duidelijk zou maken dat de Verenigde Staten niet in oorlog was met de Islam en de Afghaanse bevolking. De Amerikanen moesten vechten tegen de buitenlandse indringers van al-Qaida.​[103]​

De regering-Bush begreep dat het een moeilijke missie zou worden. Verder onderzoek wees uit dat het van groot belang was om in de nabij gelegen landen bases op te mogen zetten. Verder moesten landen de Amerikanen overvliegrechten geven en was het ook belangrijk om in het noorden een eventuele uitvalsbasis te hebben voor de aanvallen. Kijkend naar de buurlanden van Afghanistan werd al snel duidelijk dat aan deze voorwaarden niet zomaar voldaan kon worden. Het land was omgeven door Iran, China en voormalige Sovjetrepublieken. Er was geen bevriende natie in de buurt. Vervolgens werd er gekeken naar het Midden-Oosten. Om specifiek te zijn naar Oman, want dat land had de Verenigde Staten al gedurende eerdere conflicten uit de brand geholpen. Dit land lag op ongeveer zevenhonderd kilometer van Afghanistan en het moest mogelijk zijn om hiervandaan het zuidelijke deel van het conflictgebied te bestoken.

Wat betreft de voormalige Sovjetrepublieken was door Armitage en Black al met succes de hulp van Rusland ingeroepen. Ook president Bush sprak met zijn ambtsgenoot Poetin. Het Kremlin gaf toestemming om vanaf Russisch grondgebied te zoeken naar neergeschoten piloten. Van gevechtsactiviteiten kon echter geen sprake zijn. Verder zei Poetin toe, bij de centraal Aziatische staten die in de Russische machtssfeer lagen, erop aan te dringen dat de Amerikanen geholpen moesten worden. Dit alles zou wel een tijdelijk karakter moeten hebben en was alleen bestemd voor de strijd tegen de terreur.​[104]​ Er was wel één groot probleem want het belangrijkste land in de regio met betrekking tot de oorlog in Afghanistan, Uzbekistan, leefde niet op goede voet met de Russen. De Amerikanen moesten met dit land de zaken bilateraal bespreken zonder de hulp vanuit Moskou en dat bleek nog een grote uitdaging te zijn.​[105]​ 

                                               
                                                  President Vladimir Poetin

De planning van de oorlog ging gestaag verder en Tenet kwam met zijn eerste bevindingen ten aanzien van Afghanistan. Zijn inlichtingen kwamen van één van zijn meest ervaren agent in de regio. In de vrijgekomen stukken wordt deze man Bob genoemd. Naar het schijnt heerste er al lange tijd onenigheid in het land en werd de harde islamitische lijn van Mullah Omar niet gedeeld door veel Afghanen. Zelfs binnen de Taliban was er een gematigde stroming aanwezig die problemen had met de leiding. De dreiging van de mogelijke Amerikaanse inval leek deze processen zelfs te versterken. De regering-Bush moest proberen om het beeld te creëren dat de oorlog gevoerd werd door echte Afghanen tegen de buitenlandse (Arabische) indringers en de media konden hier een belangrijke rol in spelen.​[106]​

Wat betreft gevechtsacties gebeurde er de eerste weken na de aanslagen bar weinig. Voorlopig was het, als er al iets gebeurde, allemaal nog kleinschalig. De regering-Bush wilde op dat moment ook de positie van Musharraf niet verder onder druk te zetten. Daarnaast bleef de discussie over de weinige doelen voortduren. Veel verder dan wat radarinstallaties en vliegtuigen kwamen de militaire planners nog niet. Het afvuren van de dure kruisraketten op de primitieve trainingskampen was nog altijd geen reële optie. Dit was wat president Clinton eind jaren negentig had gedaan en daar werd door het Republikeinse kamp nog altijd negatief naar gekeken. Ondertussen was er vanuit Uzbekistan nog altijd geen positief antwoord gekomen op de vraag of het land en luchtruim gebruikt mochten worden door de Amerikanen.​[107]​

Ondanks de moeizame gesprekken met Uzbekistan ging het binnen de Nationale Veiligheidsraad verder over het plan van aanpak betreffende Afghanistan. In eerste instantie moest er achter al-Qaida aangegaan worden en daarbij waren de trainingskampen een voornaam doelwit. Mullah Omar werd in het begin minder belangrijk geacht al wilde men wel dat zijn positie zo wankel mogelijk gemaakt werd. Als dat gebeurde kon er wellicht met de gematigde stroming binnen de Taliban over vrede en veiligheid gesproken worden. Het leek niet erg waarschijnlijk dat deze optie kans van slagen had en zoals eerder gesteld, was dit voor de regering-Bush mijns inziens ook niet de ideale oplossing. Rice had in een interview namelijk gezegd dat de Taliban een wreed regime was en dat de Afghanen beter af waren zonder deze geloofsfanatici. Mede daarom moest er in de beginfase ook direct begonnen worden met het uitschakelen van de militaire infrastructuur van de Taliban.​[108]​

Voordat de luchtoperaties zouden beginnen wilde Bush dat er humanitaire hulp kwam voor het noorden en zuiden van Afghanistan. Dit werd hem door zijn adviseurs afgeraden, omdat de grote logge vliegtuigen die hiervoor nodig waren dan veel risico zouden lopen. Hiermee komt enigszins het morele aspect van deze president naar voren. In een interview met Bob Woodward geeft hij dat ook aan als één van de belangrijke missies voor de Verenigde Staten: Het beschermen van universele, door god gecreëerde, waarden ten aanzien van de mens. 

Op 25 september verklaarde Tenet dat, zodra de Amerikaanse speciale éénheden ter plaatse zouden zijn, de Noordelijke Alliantie gereed was om de gevechten te beginnen. Onder deze groepen zaten nog geen Pashtuns, maar ze waren wel anti-Taliban. De directeur van de CIA meldde dat zowel al-Qaida als de volgelingen van Mullah Omar aangevallen dienden te worden. Deze organisaties waren immers zo nauw met elkaar verweven dat het niet mogelijk was om deze twee van elkaar te onderscheiden. De stammen uit het noorden werden van Russische wapens voorzien en de financiering hiervan kwam, met medeweten van Bush, uit de Amerikaanse kas. Tenet bleef de ontwikkelingen op de voet volgen, want het waren immers zijn mannen die vanuit Afghanistan werkten. Het Pentagon was nog altijd niet met een kant-en-klaar plan op de proppen gekomen.

De CIA zocht naar agenten die Afghanistan kenden, de taal spraken en veel ervaring hadden met het werken in dergelijke gebieden. Deze personen moesten namelijk het pad effenen voor de luchtaanvallen en nauw samenwerken met de Noordelijke Alliantie. Op 26 september werd besloten om de 59-jarige Gary Berntsen voor deze klus te strikken, want hij voldeed extreem goed aan het opgestelde profiel.​[109]​ 

Vanaf het moment dat ook daadwerkelijk de eerste manschappen in Afghanistan aanwezig waren kwamen er veel inlichtingen binnen bij de CIA. De Noordelijke Alliantie werd aangespoord om eerst kleinschalige aanvallen uit te voeren en hierbij bepaalde (marginale) doelen uit te schakelen. In het zuiden van Afghanistan lag de situatie wat moeilijker, want hier hadden de Amerikanen amper contacten en leek de Taliban stevig in het zadel te zitten. Vanuit Groot-Brittannië leek hier hulp te komen, want de Britten hadden blijkbaar nog wat partners in de regio zitten en er werd geprobeerd met behulp van deze personen ook in het zuiden een wig te drijven tussen het volk en de Taliban. De volgende stap was om de handelingen in het noorden en zuiden te coördineren, zodat de strijd goed op elkaar afgestemd kon worden.​[110]​

Cheney deed verder onderzoek naar de situatie in het zuiden. Het bleek dat de informatie van de Britten erg fragiel en verouderd was. Daarnaast waren er ook geen grote stammen om zich aan te binden en de strijd met al-Qaida en de Taliban mee te voeren. De Noordelijke Alliantie bleef toch de beste optie en de vice-president vond dat direct de Taliban onthoofd moest worden; een harde aanval vanuit het noorden dus.​[111]​

Ondertussen bleven de onderhandelingen met verschillende staten betreffende overvlieg- en landingsrechten moeizaam verlopen. Powell was in gesprek met Uzbekistan, Qatar Tajikistan en Oman, waarbij de laatste twee vrij snel bereid waren om toestemming te verlenen aan de Amerikanen. Deze rechten waren ook heel belangrijk voor Bush, omdat de president bleef hameren op de humanitaire hulp in combinatie met de luchtaanvallen. De regering in Washington wilde de schijn vermijden bezig te zijn met een oorlog tegen de Islam en daar waren de droppingen van voedsel en medicijnen een belangrijk propaganda middel in. 

Wat betreft Afghanistan wilde Powell druk blijven uitoefenen op de Taliban om bin Laden en andere al-Qaida kopstukken uit te leveren, want een oorlog zou uiteindelijk ook de val van de regering betekenen. Hierdoor zouden de Amerikanen genoodzaakt zijn om te helpen bij zowel de wederopbouw het land als bij de formatie en instandhouding van een nieuwe regering. Hij achtte het Amerikaanse leger hier eigenlijk niet capabel genoeg voor. Rumsfeld vond dat al-Qaida en de Taliban samen aangepakt moesten worden aangezien de banden tussen beiden onomstreden waren. Powell moest dit uiteindelijk ook toegeven en begreep dat er geen andere weg was dan de confrontatie.

Zodra het leger er klaar voor was moest er begonnen worden met de aanval, aldus Powell. Tenet had in principe meer tijd gewild voor zijn geheime missies en het opbouwen van de samenwerking tussen de verschillende stammen binnen de noordelijke alliantie, maar als er een beroep gedaan werd op de CIA dan waren ze er klaar voor. Aanvankelijk wilde de president tegelijkertijd ook grote aantallen Amerikaanse militairen ter plaatse hebben maar dit bleek op korte termijn niet haalbaar. Er werd nog geopperd de grondtroepen in een later stadium alsnog in te zetten, maar in principe werd hiervan afgezien.​[112]​

Nadat begin september de leider van de Noordelijke Alliantie, Achmed Sjah Massoud, vermoord was door de Taliban, werd Mohammad Qasim Fahim tot diens opvolger benoemd. De CIA agent Berntsen had namens de Verenigde Staten contact en overleg met hem en bracht geld, communicatiemiddelen en inlichtingen mee om de strijd tegen Mullah Omar, al-Qaida en hun volgelingen beter te kunnen voeren. De stammen uit het noorden konden de hulp zeer goed gebruiken, maar wilden graag nog meer duidelijkheid van Berntsen, over wanneer en hoe zij verder geholpen zouden worden. Helaas was hier nog geen duidelijk antwoord op te geven, maar de CIA-agent gaf wel aan dat het niet lang meer zou duren en dat er op grote schaal assistentie verleend zou worden.​[113]​

Berntsen kon de Noordelijke Alliantie dus nog niet de informatie geven die gewenst was en dat was niet gek, want in Washington zelf was de situatie nog alles behalve duidelijk. Bush  had de druk op het Pentagon al meermaals opgevoerd en had ook gevraagd om snelle resultaten en actie, maar Rumsfeld moest de president steeds teleurstellen. Rice had ook het gevoel dat er in deze situatie niet binnen een paar dagen al verandering zou komen. Op 27 september ging ze mede daarom met Cheney naar de CIA en kwam daar positief van terug. De organisatie had het goed voor elkaar en de planning en opzet zagen er goed uit. Het was haar duidelijk dat alles in goede banen werd geleid. Vanuit het noorden kwam steeds meer informatie waardoor posities en troepenaantallen van zowel de Noordelijke Alliantie als van de Taliban steeds nauwkeuriger konden worden ingevuld. Het was wel duidelijk dat het zuiden nog altijd stevig in handen van de Taliban was en er kwam ook nog veel te weinig bruikbare informatie vandaan. Er leek in ieder geval niets op een opstand te wijzen.​[114]​

                           
                                       Massoud                         zijn opvolger Fahim 

Bush riep Rice toch enigszins op het matje. Hij wilde weten waarom er, ondanks herhaaldelijk aandringen, nog altijd geen goed uitgedacht plan aan hem was voorgelegd, zodat hij het bevel kon geven voor gevechtsactiviteiten. Zijn Nationale Veiligheidsadviseur gaf de president eerlijk te kennen dat het tijdsbestek waarbinnen hij de resultaten verwachtte simpelweg te kort was en dat hij nog even geduld moest hebben. Deze reactie lijkt het kalmeren van de president tot doel gehad te hebben, want er waren immers al twee weken voorbij sinds de aanslagen van 11 september. Daarom drong Rice er vervolgens bij Rumsfeld wel op aan om nu snel en duidelijk de situatie voor te leggen aan Bush.​[115]​

Een van de grote problemen voor de Amerikanen bleven de landingsrechten in de aangrenzende landen. Zonder de mogelijkheid tot gedegen zoek- en redacties voor neergehaalde piloten en dergelijke wilden het leger en Pentagon niet aan de strijd beginnen. Daarnaast was er al geconcludeerd dat het niet zou lukken om op korte termijn simultaan met de luchtaanvallen grondtroepen in te zetten. Cheney maakte duidelijk dat er dan maar zo snel mogelijk begonnen moest worden met de militaire acties vanuit het luchtruim. De druk op omringende landen, en dan voornamelijk Uzbekistan, werd opgevoerd en een zware delegatie moest volgens Cheney richting Tasjkent gestuurd worden om de gewenste en benodigde samenwerkingseisen kracht bij te zetten. Dit kon opgevat worden als een sneer naar Powell aangezien hij niet lang hiervoor zelf gesproken had met de Uzbeken.

Er waren nog meer aspecten die snelle acties tegen Afghanistan en de Taliban tegenwerkten. Zo waren Rumsfeld en Wolfowitz ervan overtuigd dat een eventuele oorlog geen gemakkelijke opgave zou worden. Het landschap in Afghanistan was in het voordeel van de guerrillalegers en de angst bestond dat er vele Amerikaanse doden zouden vallen. De minister van Defensie zag hiervan niet direct de noodzaak in, want Afghanistan was slechts een marginale tegenstander in de oorlog tegen het terrorisme.​[116]​ Dit is toch frappant, want het was overduidelijk dat de kapers van 11 september 2001 hun trainingen voor een groot deel in dat land gevolgd hadden. De top van al-Qaida, de nieuwe aartsvijand van de Verenigde Staten, verbleef al geruime tijd in Afghanistan dus waarom werd niet alles in het werk gesteld om op korte termijn de aanval te openen? 

Als het aan president Bush lag hadden er in een eerder stadium al militaire acties in Afghanistan geweest, maar binnen zijn regering bestonden er vele twijfels. Ook aan de Noordelijke Alliantie werd hevig getwijfeld. Generaal Franks had meerdere gesprekken gevoerd met hooggeplaatste leden van de verschillende stammen en rapporteerde hierover aan Bush. Het was duidelijk dat Franks deze personen niet vertrouwde en hij kwam dan ook met voorstellen om eventueel vijftigduizend Amerikaanse troepen in te zetten. Doordat er veel onzekerheid bestond over het gebruik van de Noordelijke Alliantie vertraagde dit de aanval op Afghanistan. Daarnaast was er ook nog heel weinig duidelijk over de mogelijke situatie na de val van de Taliban, welke rol kregen de verschillende etnische bevolkingsgroepen in de regering? Deze vraag was een belangrijke reden waarom de grondoorlog nog niet eens in de beginfase was aanbeland.​[117]​

Tot verbazing van Rice haalde Bush bij de Nationale Veiligheidsvergadering van 28 september toch wat druk van de ketel. Ondanks dat wilde Tenet wel dat in de week erna actie ondernomen zou worden. In het bijzonder de Noordelijke Alliantie had hierom gevraagd en de tijd leek aangebroken om de eerste fase van de oorlog in te gaan, aldus de CIA directeur. Op sommige gebieden kwam er absoluut schot in de zaak. Ten aanzien van de humanitaire acties verliep de planning voorspoedig en deze zouden kunnen beginnen zodra het luchtafweergeschut van de Taliban vernietigd was. De Verenigde Staten hadden toestemming gekregen om een deel van de luchtmacht vanuit Oman op te laten stijgen om vervolgens Afghanistan aan te vallen. Daarentegen vroeg Uzbekistan nog om extra maatregelen en hulp waardoor vanuit het noorden nog altijd geen reddingsacties uitgevoerd konden worden. 

De president opperde de mogelijkheid om dan maar eerst het zuiden van Afghanistan aan te vallen. Het was nu immers mogelijk gebleken om vanuit Oman in ieder geval in dat deel van het land reddingsacties uit te voeren voor mogelijk neergehaalde Amerikanen. Zijn adviseurs reageerden in eerste instantie nog wat terughoudend, maar het leek gaandeweg toch een goede en te realiseren optie. Wel vond Cheney dat er verder nagedacht moest worden, want er waren nog steeds veel te weinig bruikbare doelen gelokaliseerd. Ondanks de nog altijd aanwezige meningsverschillen bestond er in ieder geval overéénstemming over het feit dat de oorlog in het noorden voorlopig nog niet mogelijk was. Vanaf dat front was het wel goed nieuws dat de eerste paramilitairen waren aangekomen en al bezig waren met het bouwen van een groter onderkomen, zodat mogelijk op korte termijn het aantal Amerikaanse speciale éénheden uitgebreid kon worden. De samenwerking in dit gebied tussen de CIA en andere militaire groepen was vrij uniek in de geschiedenis en werkte bijzonder goed, dit tot vreugde van de regering in Washington.​[118]​

Begin oktober kreeg Bush te horen dat president Islom Abdug Karimov van Uzbekistan toestemming had gegeven voor het gebruik van zijn luchtruim. Daarnaast mochten de Amerikanen ook een vliegveld gebruiken als uitvalsbases. Hiermee waren de problemen nog altijd niet opgelost, want naast de toezeggingen op economisch gebied aan de Uzbeken waren er nog logistieke factoren die een snelle aanval in de weg zaten. Zo was het vliegveld niet geschikt voor grote vrachtvliegtuigen en waren reddingsacties nog altijd niet mogelijk. Het zou nog ruim een week duren voordat dit opgelost zou zijn. Een andere optie was om via Tajikistan de aanval op het noorden uit te voeren, maar ook dit gaf problemen, omdat er vanuit dit gebied over hele hoge bergen gevlogen diende te worden en dat had de Russen in de jaren tachtig ook al veel verliezen opgeleverd. 

Het getreuzel van de regering-Bush mag verbazingwekkend genoemd worden. Het was al duidelijk geworden dat Rumsfeld en Wolfowitz in eerste instantie niet veel risico wilden nemen bij een eventuele aanval van Afghanistan. Dat kwam wederom tot uiting in het proces rondom het verkrijgen van landings- en overvliegrechten in Uzbekistan. Er waren alternatieven, maar de Amerikanen wilden dat niet, omdat hiermee meer levens in gevaar gebracht zouden worden. Ondertussen kon bin Laden op zijn gemak nadenken over zijn strategie en eventuele ontsnapping. De bevolking in de Verenigde Staten hadden vast en zeker begrip gehad voor het nemen van grotere risico’s om de terroristenleider op te pakken. Men zou bijna denken dat belangrijke delen van de regering-Bush Afghanistan niet significant genoeg vonden in de oorlog tegen het terrorisme. 

Een aanval uit en op het noorden liet, tot ongenoegen van de president, dus nog even op zich wachten. De eerste aanvallen konden dan wel eventueel vanuit en op het zuiden gericht zijn. In het uiteindelijke strijdplan was echter de bedoeling om vanuit het noorden met de stammen op te rukken richting de machtscentra van de Taliban en al-Qaida. Er moest dus een oplossing komen voor deze situatie. De optie om het zuiden aan te vallen was al op zeer korte termijn haalbaar gebleken, ondanks het feit dat Rumsfeld vond dat er te weinig geschikte doelen waren om aan te vallen. Toch bleef de situatie erg onduidelijk en was er in Washington nog altijd veel onenigheid over de toekomst van de oorlog tegen het terrorisme. Over één ding was men het wel eens, er waren namelijk nog altijd te weinig speciale éénheden ter plaatse. De CIA agent Berntsen (Jawbreaker) was één van de weinige en dat maakte de situatie er niet makkelijker op. Daarnaast bleven Rumsfeld en Powell steggelen in hoeverre de Amerikanen hun stappen naar de buitenwereld toe dienden te legitimeren. De minister van Buitenlandse Zaken vond dat ze hier heel ver in moesten gaan, want zonder harde en overtuigende bewijzen kon de gunst van de internationale gemeenschap verloren gaan. Rumsfeld dacht hier anders over, want als ze nu opeens met concrete aanwijzingen van schuld zouden komen dan werd dit in de toekomst ook verwacht en daarmee werd het eventuele preventief ingrijpen voor Amerika verder bemoeilijkt.​[119]​

Wat betreft eventuele hulp van andere landen was het voor de regering-Bush nog moeilijk in te schatten hoe hier gebruik van gemaakt kon worden. Rice benadrukte begin oktober wederom dat de situatie nog altijd erg onduidelijk was en dat er weinig zinnigs te zeggen viel over de toekomst. Zeker zolang de randvoorwaarden voor de oorlog vanuit het noorden nog altijd niet gecreëerd waren. De CIA verwachtte ook dat de Amerikaanse aanvallen de positie van Mullah Omar juist zouden versterken en dat een grote groep strijders hem tot de dood zouden beschermen, maar van Berntsen kwamen begin oktober andere geluiden af. Hij wilde juist dat de frontlinie van de Taliban hard onder vuur genomen zou worden en dat was ook de wens van de Noordelijke Alliantie. Op die manier konden zij de linie hopelijk doorbreken. Bush was blij met het nieuws van Berntsen en vond dat zijn adviezen opgevolgd moesten worden zodra dit mogelijk was. Tenet probeerde op korte termijn nog een groep paramilitairen bij de Noordelijke Alliantie te voegen om dit proces beter te kunnen begeleiden.​[120]​

Tijdens de voorbereidingen op de eerste aanvallen kwamen ook direct geluiden op om al in een vroeg stadium de bombardementen te onderbreken om zo de gematigde Taliban de kans te geven om eventueel een compromis te sluiten met de Verenigde Staten. Rumsfeld wilde hier echter niets van weten, zelfs met de Ramadan werd er geen rekening gehouden. Daarnaast kwamen er ten aanzien van de eventuele gevechtsoperaties van steeds meer landen aanbiedingen om mee te helpen in de strijd tegen het terrorisme. Wederom liet Rumsfeld horen wat hij hiervan dacht. Hij vond dat de president de boot moest afhouden wat dit betrof, want het mocht niet zo zijn dat er nutteloze hulp geaccepteerd zou worden. Daarnaast diende er dan ook in de besluitvorming rekening gehouden te worden met derden en daar was de minister van Defensie geen voorstander van, want als het moest dan was het de taak van de regering om de wil van de Verenigde Staten erdoorheen te drukken.​[121]​

Het veldwerk van Berntsen bleek wederom zijn vruchten af te werpen, want op 3 oktober meldde hij dat er een vliegveld binnen Afghanistan gevonden was welke op korte termijn bruikbaar kon zijn voor het leger. Daarnaast kwam hij met nuttige inlichtingen over doelen en troepen en gaf hij coördinaten van specifieke doelen door. Hij achtte het wel van groot belang om ook humanitaire steun te geven aan de Afghaanse bevolking. ​[122]​ Ook Powell dacht op een breder niveau na over de oorlog in Afghanistan, want hij vond dat er in Washington ook serieus nagedacht moest worden over de tijd na de eerste gevechtsactiviteiten. Wat voor een soort regering moest er komen en wat voor mensen zouden hier zitting in moeten hebben.

‘Regime change’ leek nu het uiteindelijke doel geworden voor de Verenigde Staten. Er lijkt hier toch echt een verandering in het beleid gekomen te zijn, want Bush had niet lang hiervoor gezegd Amerikaanse troepen geen vredeshandhavers waren, maar juist vechters die getraind waren voor maar één doel en dat was om de vijand te verslaan en de oorlog te winnen. Hier moest hij dus helemaal op terugkomen, omdat de realiteit leerde dat de Amerikanen helemaal geen keus hadden en ze deze rol dus wel op zich moesten nemen. De toekomstige situatie maakte duidelijk dat de Afghanen zelf nog niet in staat waren de orde te handhaven en vanuit de Verenigde Naties en NAVO kwam te weinig steun. Weggaan zou dan een vacuüm laten, en juist daarvan hadden Taliban en al-Qaida geprofiteerd nadat de Russen waren vertrokken eind jaren tachtig. Vooral Powell drukte het iedereen op het hart om deze veranderde rol nou maar te accepteren.​[123]​

Op 4 oktober waren de voorbereidingen voor de eventuele reddingsacties vanuit Uzbekistan al vergevorderd en in Oman waren er al speciale eenheden aangekomen voor acties in Afghanistan. Het marineschip USS Kitty Hawk zou op 13 oktober gereed liggen om hieraan ondersteuning te leveren, zodat de speciale operaties al vrij snel na de eerste bombardementen konden beginnen. Generaal Tommy Franks gaf ook aan dat het bijna zover was en dat de oorlog feitelijk elk moment kon beginnen. De Noordelijke Alliantie kon worden ingelicht en vervolgens duidelijk gemaakt worden wat ze moesten doen om te voorkomen dat ze per ongeluk aangevallen werden. Er werden daarnaast ook nog pamfletten afgeworpen die de Afghanen moest waarschuwen dat ze gebruikt konden worden als menselijk schild.​[124]​

De Amerikanen waren nog altijd niet helemaal gereed om de oorlog in het noorden van Afghanistan te ontketenen, maar nu voor het zuiden aan alle voorwaarden was voldaan, besloot president Bush om op 7 oktober 2001 operatie ‘Enduring Freedom’ te laten beginnen.​[125]​ Dit was bijna een maand na 11 september en nog altijd was er veel onenigheid binnen de regering. In Washington bleef men over allerlei zaken nog discussiëren en was er nog altijd geen overéénstemming wat betreft het verdere verloop van de strijd tegen terreur. Rumsfeld was nog altijd van mening dat de regering de oorlog in een heel breed perspectief moest zien en dat landen als Irak een grote bedreiging vormden voor de Verenigde Staten. Het preventief aanvallen en omverwerpen van regeringen moest hierbij niet uitgesloten worden, als hiermee het eigenbelang en het belang van de wereldvrede gediend was.

De president had Rice ook al de opdracht gegeven om het Pentagon aan het werk te zetten om eventueel staten als Iran en Syrië, die terroristen steunen, aan te vallen. Het zal niemand verbazen dat Rumsfeld hier een voorstander van was. Daarnaast wilde hij ook dat Bush zich niet teveel zou laten leiden door internationale samenwerking en legaliteit. Al waren de bewijzen niet overweldigend dan moesten de Verenigde Staten nog altijd niet schromen om actie te ondernemen. Powell was het hier absoluut niet mee eens, want hij was juist een groot voorstander van het opbouwen van een internationale coalitie in de strijd tegen terreur.​[126]​ Het lijkt erop dat hij als één van de weinigen binnen de regering-Bush het besef had dat de Amerikanen nooit een dergelijke operatie konden uitvoeren zonder de hulp en morele steun van andere landen.

De beginfase van de oorlog verliep nog allerminst soepel. De luchtaanvallen waren weliswaar succesvol, maar er bleven simpelweg te weinig geschikte doelen over om te bombarderen. Het Pentagon vroeg dan ook al snel om meer volmachten om zo ook militaire acties uit te voeren op plekken waar wellicht iets minder inlichtingen over verkregen waren en die ook nog eens meer secundaire schade konden aanrichten. De president reageerde hier heel geprikkeld op, want hij had al eerder aangegeven dat het leger gewoon de opgedragen taak moest uitvoeren. Hierbij moest er voorzichtig te werk gegaan worden, want burgerslachtoffers moesten tot een minimum beperkt worden. Mochten er plannen zijn waaraan een verhoogd risico zat dan moest er overleg gepleegd worden met de president zelf en Rumsfeld.​[127]​  

Het was bij de Amerikanen bekend dat er in het Tora Bora-gebergte veel strijders zaten en generaal Myers besprak al vroeg de optie om dit gebied met zware bommen, die diep in de grond pas tot ontploffing kwamen, te bombarderen. Deze optie is in deze oorlog en ook daarna veelvuldig toegepast. Vanwege het tekort aan overige doelen stuurde de regering Bush nog extra onbemande vliegtuigen het gebied in en ging de CIA agent Berntsen nog op verder onderzoek uit om de luchtoorlog van nieuwe impulsen te kunnen voorzien. De Noordelijke Alliantie werd nog altijd vastgehouden, maar vice-president Cheney vond dat hier niet te lang mee gewacht moest worden. Zodra de zware winter zou invallen werd de strijd er niet makkelijker op en het was dan ook van groot belang om in een vroeg stadium al een doorbraak te forceren. 

Op 8 oktober toonde Musharraf wederom zijn bereidheid om de Verenigde Staten te helpen. Binnen zijn eigen geheime dienst werden belangrijke mensen vervangen, omdat van deze personen bekend was dat ze warme banden onderhielden met de Taliban of anders in ieder geval tegen de Amerikaanse inval in Afghanistan waren. Bekendste onder deze groep was Mahmoud Ahmad die directeur was van de ISI (Inter-Services Intelligence). Vanuit Frankrijk kwam ook een geste richting de Amerikanen, want de Fransen gaven aan bereid te zijn om dertig straaljagers in te zetten in de strijd tegen de Taliban, al-Qaida en overige terroristen in Afghanistan.​[128]​

Ondertussen ging de discussie in Washington nog altijd verder. De humanitaire aspecten kwamen ook weer aan bod, zo werd er gesproken over de bevrijding van de vrouwen, maar ook over het vluchtelingenprobleem. Daarnaast bleef Cheney hameren op de mogelijke problemen in de wintermaanden. Wat zou er gebeuren als bin Laden tegen die tijd nog niet gepakt was en er door het weer steeds minder aanvallen konden worden uitgevoerd? Rumsfeld bleef hameren op de wereldwijde strijd tegen terreur, Abu Sayaf op de Filippijnen en al-Qaida in Jemen werden door de minister van Defensie aangehaald. Hier kwam toch wel een klein verschil tussen Cheney en Rumsfeld naar voren wat betreft de vangst van bin Laden, de vice-president had dit duidelijk hoger op de agenda staan.​[129]​

Om de problemen betreffende het gebrek aan doelen op te lossen wilde Bush rond 10 oktober dat er meer onbemande predatorvliegtuigen ingezet zouden worden, maar dat was niet éénvoudig te realiseren. Er waren namelijk simpelweg niet genoeg van deze vliegtuigen gereed voor de strijd in Afghanistan. Als dit op korte termijn niet mogelijk was dan moest er in ieder geval wat anders gebeuren. Powell gaf aan dat het mogelijk moest zijn om het noorden en oosten voor de winter in handen te hebben. Hierin was Mazar-e-Sharif een belangrijke plaats. Daarnaast meldde Tenet dat de Noordelijke Alliantie met behulp van de Amerikaanse luchtsteun in staat geacht moest worden om Kabul in te nemen. Hij zag in de val van de hoofdstad een strategische overwinning die de moraal van de tegenstanders kon breken. Hierbij moest wel aangetekend worden dat de ‘bevrijders’ bereid moesten zijn om samen te werken met belangrijke Pashtunleiders, omdat er anders grote onvrede zou ontstaan onder de bevolking. 

Powel en Rumsfeld hadden in het verlengde hiervan wederom een meningsverschil. De minister van Defensie verklaarde dat het van groot belang was om de grenzen van Afghanistan zoveel mogelijk te sluiten om zo al-Qaida, de Taliban en bin Laden niet te laten ontsnappen. Powell achtte dit onmogelijk, want in een klein land als Panama was dit al eens tevergeefs geprobeerd laat staan dat het in een onherbergzaam en groot land als Afghanistan zou lukken. President Bush wilde eigenlijk ook juist dat bin Laden op de vlucht was, want op die manier was hij makkelijker te traceren. Hier werd duidelijk dat er in het beleid wat fout was gegaan. Bin Laden was nog altijd niet gevangen genomen en de kansen hierop werden steeds kleiner​[130]​. De Amerikanen hadden te lang gewacht en hadden met speciale éénheden in een veel vroeger stadium Kabul moeten omsingelen, want het was vrij zeker dat de leider van al-Qaida zich daar ophield. Uiteraard had een dergelijke actie veel risico met zich mee gebracht, maar dat was op dat moment gerechtvaardigd. Er kan geconcludeerd worden dat de regering-Bush juist geen risico’s wilden nemen. Er is lang getreuzeld en tijdens de onderlinge besprekingen kwam steeds naar voren dat Amerikaanse troepen niet in handen van de Taliban of al-Qaida mochten vallen. Uiteindelijk is dat één van de voornaamste redenen dat bin Laden heeft kunnen ontsnappen. Wat hier mogelijk ook nog aan ten grondslag lag was het feit dat er nog altijd niet een duidelijk doel voor de oorlog in Afghanistan geformuleerd was. Er was veel discussie binnen de regering-Bush, want wat moest nu het zwaartepunt zijn van de acties. Wat was nu het belangrijkste, de Taliban, al-Qaida, bin Laden of toch de trainingskampen. Als er direct duidelijk werd gemaakt dat de terroristenleider allereerst prioriteit had wat dat betreft direct actie geëist dan had de CIA met plannen moeten komen. Of dit uiteindelijk een succes zou worden is een ander verhaal. 

Het is ongelooflijk dat er voor het oppakken de meest gezochte terroristenleider ter wereld geen groot risico genomen durfde te worden. Tijdens de regering-Clinton waren er momenten waarop het mogelijk was geweest om bin Laden uit te schakelen. Dat dit niet gebeurde kan achteraf als blunder gezien worden, maar waarom heeft de regering-Bush daar geen lering uit getrokken? Die vraag blijft voorlopig nog onbeantwoord, maar op dit gebied hebben de president en zijn medebewindslieden hopeloos gefaald. Een andere mogelijkheid is dat de Amerikanen bin Laden helemaal niet wilden oppakken. Zolang de terroristenleider namelijk op vrije voeten is kan de oorlog tegen het terrorisme voortduren. Deze denkwijze lijkt echter ver gezocht, maar in de politiek zijn in het verleden wel meer vreemde zaken voorgekomen.

Omdat bin Laden uiteindelijk niet op deze manier gepakt was is het mogelijk om te concluderen dat er in een later stadium wellicht beter geluisterd had moeten worden naar Rumsfeld. Daarbij moet wel aangetekend worden dat er voor het zo goed mogelijk afsluiten van de grenzen nog veel te weinig troepen ter plaatse waren en dat de minister van Defensie in de eerste fase na de aanslagen van 11 september deze situatie eerder vertraagde dan versnelde. Daarom valt er wel wat te zeggen voor de posities van Powell en Bush. Achteraf is echter gebleken dat door de amper gecontroleerde vluchtroutes in het grensgebied met Pakistan al-Qaida (bin Laden) en de Taliban (Mullah Omar) zich weer konden hergroeperen met alle consequenties van dien. Natuurlijk had de minister van Buitenlandse Zaken met zijn ervaring als generaal een goed punt dat het bijna onmogelijk was om de grenzen te bewaken, maar het lijkt erop dat er uiteindelijk toch wel erg weinig aan gedaan is. Wellicht had een grootschalige samenwerking met Pakistaanse troepen de situatie een positievere wending kunnen geven, maar juist in het grensgebied had Musharraf een wankele machtspositie. Verschillende stammen maken daar feitelijk de dienst uit en een dergelijke inmenging had tot escalatie kunnen leiden. Kortom er zaten veel haken en ogen aan het voorstel van Rumsfeld.

Wellicht in het verlengde van deze problemen werd er tijdens een persconferentie op 11 oktober door de president een verandering van beleid aangekondigd. De vangst van bin Laden had voortaan niet langer prioriteit en vanaf dat moment zou de oorlog tegen het terrorisme ook zonder de gevangenname van de leider van al-Qaida een succes kunnen zijn. Dit kan gezien worden als het falen van de regering-Bush. Bin Laden vangen had vanaf het eerste moment de prioriteit, maar toen bleek dat dit wellicht niet zou lukken werd er naar buiten toe een ander standpunt ingenomen. Dit lijkt gedaan te zijn om het eigen falen te maskeren. Binnenskamers werden de doelen in een vergadering nogmaals besproken. Allereerst moest de Noordelijke Alliantie zo snel mogelijk het noorden van Afghanistan in handen krijgen. Daarnaast was het van belang dat de Taliban als militaire éénheid in elkaar zou storten, waarna automatisch ook van een sterke regering geen sprake meer kon zijn. Tot slot bleef de wens toch wel overeind staan om bin Laden dood of levend in handen te krijgen.​[131]​

Ondertussen waren er steeds meer paramilitaire groepen onderweg naar Afghanistan. Zo stond er al een éénheid gereed in Uzbekistan. Deze troepen werden later gekoppeld aan bepaalde Warlords (leiders van stammen) om zo de strijd op de grond beter te kunnen coördineren en de communicatie met de luchtmacht te verbeteren. Als de opmars éénmaal van start ging wilde Powell niet dat Kabul ingenomen zou worden door de Noordelijke Alliantie, zoals reeds eerder gesteld. Mazar-e-Sharif was een belangrijk punt, zodra deze stad ingenomen was konden van daaruit de humanitaire operaties gecoördineerd worden. Daarnaast moest deze stad ook fungeren als aanvoerroute voor de militairen die steeds verder naar het zuiden zouden optrekken. Overigens was er bij Powell wel twijfel of de coalitie van stammen Kabul überhaupt binnen afzienbare tijd kon bereiken, maar vanuit CIA kringen werd hier met vertrouwen tegenaan gekeken. Mocht het zover komen dan wilde de minister van Buitenlandse Zaken dat de hoofdstad onder leiding van de Verenigde Naties zou komen te staan. Uiteindelijk moest hier dan de nieuwe Afghaanse interim-regering zo snel mogelijk zitting nemen.​[132]​

Vice-president Cheney vond het niet van groot belang om direct Kabul in te nemen. De stad omsingelen was in principe ook voldoende met als voorwaarde dat daarnaast de strijd en jacht ten aanzien van de Taliban en al-Qaida op volle sterkte door kon gaan. Hij had wel gesignaleerd dat er steeds meer buitenlandse strijders het land binnenkwamen om tegen de Amerikanen en de Noordelijke Alliantie te vechten, maar hier viel niet heel veel aan te doen, omdat ook hij van mening was dat de grenzen niet gesloten konden worden.​[133]​

Na de dood van Massoud, de sterke en politiek geëngageerde leider van de Noordelijke Alliantie, kwam zoals al vermeld Fahim aan de macht. Deze laatste beschikte niet over dezelfde capaciteiten als zijn voorganger en dat kon problematisch worden. Het was van belang om te weten welke leiders van de Noordelijke Alliantie na de oorlog eventueel geschikt waren om deel uit te maken van de nieuwe Afghaanse regering. Wat Fahim betrof zette Washington daar grote vraagtekens bij. De regering-Bush zocht namelijk al naar allerlei toekomstige oplossingen voor het ‘nieuwe’ Afghanistan, zo ook voor het religieuze centrum Kandahar.​[134]​ Deze toekomstplannen waren natuurlijk van belang, maar van Berntsen kreeg de CIA het bericht dat in de eerste week van de bombardementen de Taliban nog altijd stevig in het zadel zat en dat er absoluut geen sprake was van hordes overlopende soldaten.

Berntsen kreeg van de Noordelijke Alliantie te horen dat de bombardementen op grotten, kelders en andere doelen tot dusverre weinig uitgehaald hadden. Fahim drong erbij de Amerikanen op aan om de frontlinie te bombarderen zodat zijn strijders een doorbraak konden forceren. Van de regering-Bush mochten de samenwerkende stammen oprukken naar het zuiden en zelfs voorbij Kabul gaan, maar liever niet de stad in. De Amerikanen wilden absoluut rekening houden met de belangen van de Noordelijke Alliantie en hen niet het gevoel geven dat ze gebruikt werden. Tegelijkertijd waren de gevoelens en ideeën van de Pashtun bevolking natuurlijk net zo belangrijk en er moest daardoor naar een acceptabel evenwicht gezocht worden.​[135]​ Daarnaast bleef er ten aanzien van de stammen uit het noorden een zeker gevoel van twijfel. Het was namelijk in de Russische oorlog in Afghanistan al gevaarlijk gebleken om tribale huurlingen in te zetten, want er bleef een vorm van onderlinge vijandigheid en onverschilligheid ook ten aanzien van de Amerikanen. Verder moest er voor de ingeroepen hulp vaak fors betaald worden en was het niet ondenkbaar dat bepaalde Warlords net zo makkelijk weer voor een andere partner zouden kiezen in geval van de juiste financiële compensatie. Kortom er was sprake van een onzekere steun.

Op 15 oktober verkregen de Amerikanen onbeperkte overvliegrechten van Tajikistan en een dag later arriveerde er een tweede CIA team in noord Afghanistan die in het vervolg zou gaan samenwerken met generaal Dostum. Rumsfeld had al zijn frustraties geuit, want het had allemaal veel te lang geduurd voordat de speciale éénheden ter plaatse waren. Daarnaast was hij niet te spreken over de, volgens hem, te grote invloed van de CIA. Tenet deelde deze mening niet, want hij had aangegeven dat generaal Franks de leiding had over de operaties. Het feit dat de Noordelijke Alliantie had gevraagd om de frontlinie te bombarderen was de minister van Defensie nog niet ter ore gekomen en dat maakte zijn argumentatie ten aanzien van zijn bezwaren wel sterker.​[136]​ Het is natuurlijk een vreemde zaak dat de minister van Defensie nog niet op de hoogte was gebracht van deze ontwikkeling.

Ook binnen de rest van de regering bestond er onduidelijkheid wie de leiding had. Rice moest deze situatie oplossen, maar aangezien de operaties steeds meer een militair karakter kregen was het Rumsfeld die de algehele leiding in handen kreeg. Het leger en de CIA moesten helemaal met elkaar samenwerken en niet als aparte groepen geleid worden. Ook Powell drukte de minister van Defensie op het hart dat hij nu de touwtjes stevig in handen moest nemen. Twee zaken moesten volgens Rumsfeld op korte termijn veranderen; ten eerste dienden er meer troepen ter plaatse te komen en daarnaast was het van belang om ook in het zuiden de banden met eventuele regionale leiders aan te trekken om zo hier een eventueel tweede front te kunnen realiseren.​[137]​

In de tweede en derde week van oktober groeide de onrust onder de troepen van de Noordelijke Alliantie terwijl er tegelijkertijd ook nog is veel onduidelijkheden waren voor de regering-Bush. Tenet verklaarde op 22 oktober dat de strijders gedemoraliseerd raakten en dat de frontlinie van de Taliban nu snel moest worden aangevallen. Powell was op dat moment niet erg positief, want veel ging niet, zoals de Amerikanen gehoopt hadden. Hij was zelf een belangrijk militair geweest en vond dat de aanval zich moest concentreren op één plek en daarbij werd gedacht aan Mazar-e-Sharif. Deze mening werd niet door iedereen gedeeld, want Rumsfeld vond dat er ook aan andere gebieden in het noorden aandacht moest worden besteed, zoals de Shamali Plains. De minister van Defensie gaf aan dat er in Mazar-e-Sharif ook te weinig doelen waren om aan te vallen en het was van belang dat de CIA ook in andere gebieden plaatsen zou lokaliseren om aan te vallen. ​[138]​ 

Binnen de Noordelijke Alliantie raakten de stammenleiders teleurgesteld in generaal Fahim. De Taliban en al-Qaida verloor geen aanhang, maar kregen er juist steeds meer bij. De situatie verbeterde niet en ook in de Verenigde Staten werd er rekening gehouden met de inéénstorting van de Noordelijke Alliantie. Omdat dit kon gebeuren sprak Rice met de president over de mogelijkheid om de oorlog te Amerikaniseren. Op basis hiervan begon Rumsfeld met het maken van plannen om vijftigduizend troepen zo snel mogelijk gereed te hebben om in Afghanistan in te zetten.
Bush junior moest bij de plannen van Rice terugdenken aan de oorlog in Vietnam die op éénzelfde soort manier uiteindelijk uitmondde in een debacle. Zijn voorkeur bleef toch liggen bij de optie om de eenheden van de Noordelijke Alliantie als grondtroepen te gebruiken en daarom moest er snel wat gebeuren om de frontlinie van de Taliban te kunnen doorbreken.​[139]​ Vanuit Afghanistan bleef CIA agent Berntsen ook vragen om dit zo snel mogelijk te doen. Op 26 oktober kwam nog goed nieuws uit het zuiden van Afghanistan. Er was namelijk contact opgenomen met Hamid Karzai, een vooraanstaand persoon in de regio die graag met de Amerikanen wilde samenwerken. Dit was een steuntje in de rug voor Bush en bij een bespreking met zijn belangrijkste adviseurs en ministers werd unaniem besloten om de uitgestippelde koers te blijven volgen.​[140]​

Rumsfeld en generaal Franks besloten eind oktober dan eindelijk om de frontlinie te bombarderen. Dit was bijna twee maanden na de aanslagen van 11 september. Waarom werd de frontlinie niet eerder gebombardeerd? Ten eerste wilden de Amerikanen geen risico’s nemen met hun piloten zolang het nog niet mogelijk was om reddingsacties op touw te zetten in de gebieden. Daarnaast duurde het ontzettend lang voordat Rumsfeld met fatsoenlijke plannen op de proppen kwam. Het had er ook alle schijn van dat de regering-Bush de kracht van de Taliban en al-Qaida gewoon heeft overschat. Wat generaal Fahim betreft was er bij de Amerikanen veel wantrouwen aanwezig. Hij werkte te traag en was een minder capabele figuur dan zijn voorganger Massoud. Tenet had nu nog twee extra groepen speciale éénheden ter plaatse, maar de aantallen Amerikaanse troepen in Afghanistan bleven miniem. Er was weinig vertrouwen dat Mazar-e-Sharif en Kabul voor de winter ingenomen zouden worden en dus werd er gekeken naar plannen voor de wintermaanden. Wat was er in deze tijd mogelijk? Ondanks het feit dat er veel onzekerheid was werd er door de regering-Bush steeds meer aandacht besteed aan de periode na de oorlog. Allereerst moesten de verschillende stammen begrijpen dat ze allemaal op een bepaalde manier deel uit zouden maken van de nieuwe regering, maar dat de dienst niet uitgemaakt kon worden door één bevolkingsgroep.

Ondertussen bleef Rumsfeld klagen dat er te weinig Amerikaanse troepen aanwezig waren in Afghanistan. Hij had meer inlichtingen nodig om de strijd beter te kunnen voeren. Bush begreep de wensen van zijn minister van Defensie, maar gaf aan dat er geduld betracht moest worden. De Verenigde Staten zouden als enige overgebleven wereldmacht kracht, geduld en doorzettingsvermogen moeten uitstralen, want alleen op die manier kon de coalitie bij elkaar gehouden worden. Rice zag hierin wederom de idealistische president. Zij had het idee dat de president geschiedenis wilde schrijven en het Amerikaanse kapitaal en de militaire macht zou gebruiken om wereldvrede te bewerkstelligen of in ieder geval de wereld een stuk veiliger te maken.​[141]​

Vice-president Cheney gaf begin november aan dat het van groot belang was dat er snel resultaten gehaald werden in Afghanistan. Powell stelde voor om in de wintermaanden de Noordelijke Alliantie te trainen voor het voeren van een conventionele oorlog naar Amerikaanse maatstaven. Belangrijk punt daarin was bijvoorbeeld het aanvragen van luchtsteun. Cheney wilde hier niet helemaal in mee. Waarom zolang wachten? Hij vond dat er direct met deze training begonnen moest worden, want het Amerikaanse volk moest resultaten zien. De minister van Buitenlandse Zaken gaf wederom aan dat de oorlog zich in eerste instantie moest concentreren op Mazar-e-Sharif. Cheney kon goed met deze lezing leven, maar dan moest de stad wel snel ingenomen worden. Rice was bij dit gesprek aanwezig en gaf aan dit zo snel mogelijk met de president en Generaal Franks te bespreken.​[142]​

De legerleiding had de plannen voor de eerste zware luchtaanvallen op Mazar-e-Sharif begin november klaarliggen. Daarnaast was het nu op korte termijn mogelijk om nog meer speciale eenheden samen te laten werken met de Noordelijke Alliantie. De luchtaanvallen werden uitgevoerd en de strijd op de grond brak los op 9 november. Op dat moment waren Generaal Abdul Rashid Dostum en Generaal Atta Mohammad Ustad ter plaatse en klaar voor de strijd. De verwachting was dat de stad binnen twee dagen in handen van de coalitie zou kunnen zijn. Over de kracht en het aantal van de Talibanstrijders was echter nog niet veel te zeggen het bleef bij grove schattingen. Daardoor was er nog altijd onzekerheid over de afloop van de strijd.​[143]​ 

Rumsfeld vond het van belang om tijdens de strijd in het noorden te blijven zoeken naar contacten in het zuiden. Hij wilde deze regio losweken van de Taliban en vond dat de Amerikanen bereid moesten zijn om mensen hun vroegere banden met de fundamentalistische regering te vergeven, zolang als er vanaf dat moment maar steun werd toegezegd aan de Verenigde Staten. Powell was het in vergelijking met veel andere zaken deze keer wel eens met dit idee van de minister van Defensie. Op zich was dat ook niet zo vreemd, want de minister van Buitenlandse  Zaken had al vaker laten zien dat hij een voorstander was van het realisme in de politiek.

Vanwege de onzekerheid in de strijd om Mazar-e-Sharif en de rest van Afghanistan werd er in Washington veelvuldig gesproken over een winterstrategie. Powell gaf aan dat het woordje winter beter geschrapt kon worden, want zo leek het erop alsof de plannen van de Verenigde Staten ineens veranderd waren. Dit kon het idee geven dat het beleid op een mislukking was uitgelopen en die schijn moest worden vermeden. Gelukkig voor de Amerikanen kwam er snel een doorbraak. De aanval op Mazar-e-Sharif was heel zwaar en er werden zowel qua materieel als qua mensenlevens grote nederlagen geleden door de Taliban. Binnen een dag was de stad door Dostum en Atta ingenomen. Nu de strijd op de grond echt was losgebarsten werd Musharraf een beetje bang voor de Noordelijke Alliantie. Bush verzekerde hem echter dat zij niet alleen de macht over het land zouden krijgen en dat de Verenigde Staten Pakistan ook in het vervolg zouden blijven steunen.​[144]​

Na deze doorbraak ging het snel crescendo met de oorlog in Afghanistan. Een grote groep Talibanstrijders zat vast in de noordelijke stad Konduz en veel andere gebieden werden vrij gemakkelijk veroverd. Vanuit Rusland kwam er (geheime) hulp aan de grens met Tajikistan om vluchtende strijders op te pakken. Dit tot grote vreugde van de president. De Pashtums konden nu samen met de Noordelijke Alliantie richting Kabul oprukken en in het zuiden werd de samenwerking met Karzai, de ouderlingen en aanwezige strijders verder opgevoerd. Veel van de ‘hardcore’ strijders van de Taliban en al-Qaida hielden zich schuil in het Tora Bora-gebergte.​[145]​ Om hun eventuele ontsnapping te voorkomen wilde Rumsfeld Musharraf wederom onder druk zetten om de grensgebieden stevig in de gaten te houden om zo deze vluchtwegen af te schermen, maar zoals al eerder gezegd bleek deze optie niet haalbaar.

President Bush was verbaasd hoe de situatie zo snel had kunnen omslaan. Dit bracht echter wel nieuwe problemen met zich mee, want nu moest er snel duidelijkheid komen hoe de situatie in de verschillende gebieden rustig gehouden kon worden. De Noordelijke Alliantie bleef een groep waarvan de Amerikanen niet zeker wisten hoe ze zich zouden gedragen. Wat betreft Kabul wilde de president nu wel dat de stad werd ingenomen, maar ook hierbij moest er duidelijkheid zijn hoe de situatie erna ingevuld zou worden. De Noordelijke Alliantie zou niet de regering vormen, want er moest een brede en alom geaccepteerde groep geïnstalleerd worden. Deze situatie gold feitelijk voor het hele land.​[146]​ Powell wilde Kabul voorlopig nog even laten voor wat het was, want hij wilde de het vinden van bin Laden en al-Qaida nog altijd de prioriteit geven. De strijd om de hoofdstad nam hiervoor onnodig veel mankracht in beslag. Hij vond het van belang om verschillende plekken te belegeren en alle vluchtende strijders op te pakken.​[147]​

Op 12 November ging een deel van de Noordelijke Alliantie met een groep Pashtuns de stad binnen, omdat er wat onrust zou zijn. Zodra de orde weer hersteld was mochten de Amerikanen de situatie in de stad overnemen. Op dat moment in de oorlog wilde Bush niet dat zijn soldaten de taken van vredeshandhaving en opbouw voor hun rekening zouden nemen. Uiteindelijk moesten de Verenigde Naties of de NAVO dit gaan oplossen. In de praktijk ontkwamen de Verenigde Staten er echter niet aan om ook in latere jaren toch deze rol op zich te nemen, zoals Powell in een eerder stadium al had aangegeven. Wat betreft het verdere verloop van de oorlog kreeg de Noordelijke Alliantie in hoog tempo meer gebied in handen en bleek de onvrede ten opzichte van de Taliban toch groter dan verwacht. 

Nadat op 7 december 2001 ook het religieuze centrum Kandahar was gevallen leek Afghanistan in theorie in handen van de Amerikanen, de Noordelijke Alliantie en de overige stammen. Nu was het van belang om een brede en alom geaccepteerde regering in het zadel te helpen. Karzai moest de president van het land worden, want hij werd door alle betrokken partijen geaccepteerd. 

Bin Laden was op dat moment al gevlucht en het werd al vrij snel duidelijk dat hij zich met duizenden strijders ophield in het Tora Bora-gebergte. De Amerikanen hebben dat wel degelijk onderkend en hebben het gebied ook zwaar gebombardeerd. Hun grote fout was echter dat zij niet zelf met hun speciale eenheden het gebied ingingen, maar dit overlieten aan de Afghaanse stammen in samenwerking met delen van het Pakistaanse leger. Deze twee groepen hadden echter niet dezelfde wil om bin Laden op te pakken als de Amerikanen. Sterker nog er zullen veel soldaten geweest zijn die zelfs sympathie koesterden voor de terroristenleider. Het verhaal deed de rondte dat de al-Qaida leden hun tegenstanders hebben omgekocht om zo te kunnen vluchtten. De militair historicus Frederick Kagan achtte de gang van zeken een grove blunder van de Amerikanen. Hij verklaarde dat met enkele bataljons de bergpassen hadden kunnen worden afgesloten en de kans op het vangen van bin Laden hiermee werd vergroot. Er was dus wederom een mogelijkheid onbenut gebleven om te doen wat Bush direct na de aanslagen van 11 september had beloofd. Het oppakken van de leider van al-Qaida, ‘dead or alive’.​[148]​


                                                      
                                      













                                                  Conclusie

De aanslagen van 11 september 2001 hebben de wereld een ander aanzien gegeven. De Verenigde Staten hebben de oorlog aan het terrorisme verklaard en tot op de dag van vandaag zijn de gevolgen in de wereld daarvan zichtbaar. De situaties in Afghanistan en Irak zijn alles behalve stabiel te noemen en ook op andere gebieden zijn bepaalde zaken voorgevallen die op zijn zachts gezegd als niet gewenst vallen te omschrijven. Zo zijn er beslissingen genomen die enigszins in strijd zijn met de beginselen van vrijheid, privacy en gelijkheid voor de wet. De Patriot Act is een voorbeeld van zo’n wet die de inlichtingen- en veiligheidsdiensten meer mogelijkheden gaf tot het afluisteren en onderzoeken van individuen. In de Constitutie van de Verenigde Staten nemen bovenstaande punten toch een heel belangrijke plaats in en dat stemt tot nadenken, want hoever mag een regering gaan om veiligheid te garanderen?

Bij dit onderzoek is gekeken naar de periode na de aanslagen tot aan de val van het religieuze centrum van Afghanistan, Kandahar, op 7 december 2001. De Amerikanen waren vastbesloten om wraak te nemen voor de drieduizend doden in de Verenigde Staten, maar binnen de regering van president Bush was het niet altijd even duidelijk welke richting het beleid op moest gaan. Vooral de strijd tussen Rumsfeld en Powell kwam vaak aan bod in de gelezen literatuur. De uiterst conservatieve minister van Defensie redeneerde voornamelijk vanuit het perspectief van de Verenigde Staten en vond het niet nodig om veel rekening te houden met de internationale gemeenschap. Dit in tegenstelling tot de realist Powell die het belang van een brede en samenwerkende coalitie wel in zag. Uiteraard hadden de Amerikanen niet elk land in de wereld aan hun zijde hoeven te hebben, maar ze zijn ook de steun van veel westerse ‘vrienden’ kwijtgeraakt. In de loop van de oorlog tegen terreur is gebleken dat deze steun, maar ook de kritiek de hele situatie een andere en wellicht positievere wending had kunnen geven. De huidige situatie had er heel anders uit kunnen zien wanneer de NAVO meer had geïnvesteerd in Afghanistan of als de oorlog in Irak helemaal niet had plaatsgevonden, omdat de Verenigde Naties het hier niet mee eens waren.

De centrale vraag in dit stuk was: Hoe zag het Amerikaanse beleid na 9-11 eruit tot aan de val van Kandahar op 7 december 2001, wat voor fouten zijn er gemaakt en kan gesteld worden dat de neoconservatieve ideologie geïmplementeerd is?





De neoconservatieven hebben door de 20e eeuw heen een ontwikkeling doorgemaakt. Vooral eind jaren zeventig kan deze stroming gezien worden als een groep onafhankelijke denkers met ideeën uit het liberalisme, socialisme en conservatisme. Hun politieke overtuiging was mede hierdoor niet eenvoudig in één van de bestaande stromingen te plaatsen. De als ‘oprichter’ genoemde Kristol gaf ook expliciet aan dat er geen duidelijk en onomstreden kader bestond waardoor je wel of niet als een neoconservatief getypeerd zou kunnen worden. Er waren wel bepaalde grondbeginselen die veel van de intellectuelen binnen deze groepering deelden. De huidige neocons hebben deels een ander karakter dan hun voorgangers en daarom is er mijns inziens dan ook echt sprake geweest van een breuk met het verleden. Er zijn echter ook nog altijd genoeg overéénkomsten, maar voor de beantwoording van de hoofdvraag is het van belang om de ideologie van de groep neocons in de regering-Bush te beschrijven en zal er op de verschillen niet verder ingegaan worden.

Om het overzichtelijk te houden zal een opsomming volgen van enkele centrale gedachten van de (huidige) neoconservatieven:

1. Ze zijn te typeren als harde Wilsonianen die gefocust zijn op het buitenlands beleid.

2. Democratische vrienden in het buitenland moeten gesteund worden. In het verlengde daarvan kan het zover komen dat gevaarlijke landen aangepakt worden wanneer Amerikaanse normen en waarden ergens in de wereld in gevaar geraken. 

3. De Verenigde Staten zijn totaal verantwoordelijk voor wereldorde

4. Het stimuleren van politieke en economische vrijheid overal ter wereld. 

5. Hogere uitgaven aan defensie.

6. Het is een belangrijk aspect gebleken dat de Verenigde Staten vanuit het neoconservatieve oogpunt het machtigste land ter wereld is. Militair en economisch bestaat er (nog) geen serieuze evenknie en  deze positie staat centraal in de benadering van de buitenlandse politiek.

7. In het verlengde van het voorgaande punt achten ze het belangrijkste in interstatelijke verhoudingen  de militaire kracht of overmacht en de bereidheid om deze macht te gebruiken.

8. De aanhangers van deze politiek/filosofische stroming hebben een religieuze overtuiging, er is goed (Verenigde Staten) en kwaad (dictators, fundamentalisten), waarbij de Amerikanen stelling moet nemen tegen het kwade.

9. Het Midden-Oosten en de Islam zijn de belangrijkste aspecten van het buitenlands beleid. Ze denken erg zwart-wit en je kunt ze zelfs moraalridders noemen. Er heerst een groot geloof in de unipolaire macht, waarbij militair ingrijpen eerder het eerste dan het laatste middel is.   

10. In de internationale politiek gingen de neoconservatieven ervan uit dat de Amerikaanse democratie niet lang overeind kon blijven in een wereld die vijandig is ten aanzien van hun waarden.

11. Israël is een belangrijke partner. Het is de enige ‘echte’ democratie in het Midden-Oosten en die moet ten koste van alles verdedigd worden.

12. De Verenigde Naties zijn een inefficiënt orgaan dat de belangen van de Verenigde Staten belemmert. Multilateraal ingrijpen is vaak niet mogelijk mede vanwege het vetorecht voor de permanente leden van de Veiligheidsraad. Unilateraal ingrijpen in de wereld moet niet geschuwd worden.

13. Er heerste en heerst groot pessimisme ten aanzien van de mens, want deze is geneigd tot het slechte en is vaak egoïstisch. Religie werd juist als positief ervaren aangezien de daaraan verbonden normen en waarden een positieve bijdrage zouden leveren aan de samenleving.

Deze punten zijn mijns inziens van groot belang voor de huidige generatie neoconservatieven. Zij denken dat de strijd van de moreel hoogwaardige Amerikanen tegen al het kwade in de wereld altijd zal blijven doorgaan. De presidenten moeten het durven om militair in te grijpen, want de Amerikanen zijn op dit gebied superieur in de wereld. In de jaren negentig waren de neoconservatieve aandachtspunten en het gewenste beleid voor de Verenigde Staten al lang geformuleerd en na 11 september 2001 lijkt het erop dat ze de kans hebben gepakt om hun ideeën in de praktijk toe te passen met behulp van Bush.

De neoconservatieven zien het als een belangrijk doel om grote delen van de wereld te Amerikaniseren. Agressieve dictators in landen als Irak en Noord-Korea moet het regeren zo moeilijk mogelijk gemaakt worden en mocht het gevaar te groot dreigen te worden dan zou militair ingrijpen zeer zeker tot de mogelijkheden behoren. In Irak is hierbij reeds de daad bij het woord gevoegd met alle, vreselijke, gevolgen van dien. Om de militaire overmacht in stand te houden moet er sprake zijn van hoge defensiebudgetten, zodat de militaire capaciteit op peil blijft.

Het is een enge gedachte dat een groep invloedrijke mensen zichzelf en het land waar ze wonen zo superieur achten. Toegegeven op militair en economisch gebied liggen de Amerikanen ver voor op de rest van de wereld, maar op andere niveaus ligt dat toch anders. Morele superioriteit valt niet te meten, want je kan de gedachten van je eigen cultuur niet projecteren op andere samenlevingen. Niet overal wordt aan dezelfde zaken waarde gehecht en is het respecteren hiervan niet juist één van de belangrijke punten geweest ten tijde van het ontstaan van de Verenigde Staten? Ik vind het geen probleem dat democratische tendensen in landen gesteund worden of dat er opgekomen wordt voor de mensenrechten. Er zijn universele wensen binnen de mensheid, want iedereen wil in vrijheid en veiligheid leven en dat kan nog altijd niet op deze wereld. Het is echter niet mogelijk om deze zaken met militaire middelen over de aarde te verspreiden, net zo min als het mogelijk is gebleken om de democratie met geweld op te dringen. Al deze processen moeten organisch groeien en het gaat nog lange tijd duren voordat dit bereikt is. Sterker nog er bestaat een reële kans dat dit nimmer realiteit wordt.

Het is interessant om nu verder te kijken naar het beleid van de Verenigde Staten na de aanslagen in New York en Washington tot en met de val van Kandahar op 7 december 2001. Hoe reageerde de regering-Bush?

De reactie van de regering-Bush

Het gevaar van terrorisme voor de Verenigde Staten is lange tijd door vele politici, maar ook door de geheime diensten niet op waarde geschat. Tenet en Clarke hebben al tijdens de ambtsperiode van president Clinton de regering gewaarschuwd. Deze regering kwam met een positieve reactie. Er werd veel extra geld vrijgemaakt voor contraterrorisme en bepaalde doelen van al-Qaida in het buitenland werden zelfs aangevallen. Uiteindelijk ging er ook in deze periode nog voldoende fout met betrekking tot het bestrijden van terreur, maar Clinton zag de dreiging als het grootste gevaar voor de Verenigde Staten en probeerde terrorisme ook als zodanig op de agenda te zetten. Helaas kreeg hij van veel politici (Republikeinen) niet de bijval die nodig was.

Bush was in 2001 de Republikeinse opvolger van Clinton en ondanks de aanhoudende waarschuwingen van onder andere Clarke werd er amper aandacht geschonken aan de gevaren van het moslimterrorisme. Alleen Powell nam de waarschuwingen serieus, maar helaas wel te laat.

Mede vanwege de onderschatting van het terrorisme hebben de aanslagen van 11 september 2001 kunnen plaatsvinden. Het was kort na de aanslagen al snel duidelijk geworden dat al-Qaida achter de aanslagen zat. De inlichtingendiensten hadden gesprekken onderschept tussen vooraanstaande leden en ook de identiteit van de kapers maakte duidelijk dat de terroristische organisatie van bin Laden verantwoordelijk was voor de dood van bijna drieduizend mensen. Al-Qaida had trainingskampen in Afghanistan en een groot deel van de topmensen binnen deze organisatie bivakkeerde ook in dat land. Dat de Amerikanen hier hun eerste aanvallen zouden laten plaatsvinden, mag dan ook als logisch bestempeld worden, al waren er personen binnen de regering-Bush die het conflict een andere richting op wilden sturen.

De president zelf kwam in de dagen na de aanslagen over als een sterke leider. Tegelijkertijd troostte hij het volk, maar er werd ook ferme taal gesproken. De contouren van het toekomstige beleid werden tijdens verschillende toespraken steeds meer zichtbaar. Bush gaf in één van deze redevoeringen te kennen dat alle landen in de wereld een keuze moesten maken. Voortaan stonden ze achter de Verenigde Staten of achter de terroristen. Daarnaast waren landen die deze mensen onderdak boden net zo schuldig aan het plegen van aanslagen als de uitvoerders zelf. Dergelijke regeringen zouden in de toekomst ook het risico lopen om aangevallen te worden.

De oorlog tegen het terrorisme was een feit. De aanvallen op Washington en New York waren volgens de Amerikaanse interpretatie een oorlogsdaad.. De NAVO was het met deze lezing eens en zag de aanslagen als een directe aanval op één van haar leden. Persoonlijk kan ik me in deze zienswijze uitstekend vinden, al is er bij al-Qaida niet duidelijk één land aan te wijzen dat verantwoordelijk is voor de daden. Dit houdt in dat er tegen een heterogene tegenstander over de hele wereld gevochten moet worden. Het is niet duidelijk wanneer er gewonnen is of juist verloren. Het is heel goed mogelijk dat er aan dit conflict nooit een einde komt, althans niet binnen afzienbare tijd. De regering-Bush formuleerde vijf belangrijke punten ten aanzien van dit conflict:

1. Het tegengaan van vrijplaatsen in de wereld voor terroristen, zodat ze daar niet langer  getraind en bevoorraad kunnen worden.
2. De geldstromen van terroristische organisaties stoppen.
3. Desintegratie van de groepen d.m.v. het uitschakelen van tussenpersonen en leiders.
4. Het vastzetten van (verdachte) terroristen en het daarbij vergaren van informatie met behulp van verschillende technieken.
5. Het uitbreiden van de efficiency van inlichtingendiensten in binnen- en buitenland, maar ook van Buitenlandse Zaken zelf. 

Wat punt twee betreft werd eigenlijk het snelst de eerste slag geslagen. De eerste belangrijke actie wat betreft het bestrijden van terroristische geldstromen vond plaats op 24 september. De financiële tegoeden van zevenentwintig organisaties werden bevroren. Buitenlandse banken die niet wilden meewerken, konden voortaan niet meer aan hun geld komen in de VS dat hiermee een groot drukmiddel in handen had.

Ook wat betreft punt één kwam er een Amerikaanse reactie. Afghanistan was jarenlang een vrijplaats geweest voor al-Qaida en dit land kon zich opmaken voor de wraak van de Verenigde Staten. De Taliban kreeg echter nog de mogelijkheid om een oorlog te voorkomen. Hiervoor moesten ze zich conformeren aan de Amerikaanse eisen. Deze hielden in dat bin Laden uitgeleverd zou worden en dat alle trainingskampen van al-Qaida werden vernietigd. Mullah Omar weigerde om dit te doen al werd er vanaf de kant van de Taliban nog wel een tegenvoorstel gedaan. Dit werd door de regering-Bush echter van de hand gewezen. Persoonlijk denk ik ook niet dat er vanuit de Verenigde Staten serieus rekening gehouden werd met het feit dat de Taliban de eisen zou inwilligen. Sterker nog, het is niet onwaarschijnlijk dat de Amerikanen dit ook niet wilden, want al-Qaida was zo sterk verweven met de Afghaanse regering dat ze feitelijk niet los van elkaar gezien konden worden. Daarnaast was er wereldwijd veel onvrede over het fundamentalistische regime en was dit het moment om ook daar wat aan te doen.

Tot en met eind september gebeurde er in de ogen van Bush te weinig. Meerdere malen heeft de president Rumsfeld gemaand om vaart te zetten achter de planning van de oorlog. De nadruk moest in de eerste fase liggen op Afghanistan, al probeerden meerdere belangrijke functionarissen binnen de regering-Bush vanaf het eerste moment om Irak en Saddam Hoessein in het conflict te betrekken. Ondanks het feit dat de inlichtingendiensten meldden dat er van betrokkenheid geen sprake was. Cheney, Rumsfeld en de neoconservatieve Wolfowitz hadden echter al lange tijd Irak in hun vizier en zagen het als de taak van de Verenigde Staten om dit land te bevrijden van Saddam Hoessein. Daarnaast vonden zij het van groot belang om democratie te promoten in het Midden-Oosten. Stabiliteit in de regio zou uiteindelijk een positieve invloed kunnen hebben op de olieprijs. Daarnaast is het niet ondenkbaar dat de Amerikanen af willen van bepaalde banden met Saoedi-Arabië. Op papier is dit land een bevriende natie, maar in de praktijk blijkt het een broeinest van onrust en radicalisering te zijn.

Wolfowitz ging in een interview dieper in op de mogelijke tegenstanders in de oorlog tegen terreur. Hij gaf aan dat landen die onderdak bieden aan terroristen of hun groeperingen financieel ondersteunen ook extreem hard aangepakt moesten worden. Hierbij mochten militaire middelen niet geschuwd worden. President Bush kon zich in deze lezing nog altijd prima vinden, maar de vice-minister van Defensie ging nog een stapje verder. De Verenigde Staten moesten het aandurven om in bepaalde gevallen landen aan te vallen voordat de Amerikanen leed was aangedaan. Het idee van preventieve interventies was binnen de regering-Bush bespreekbaar geworden. Dat was een gedachtegang die Rumsfeld maar al te goed begreep, want ook hij vond dat in bepaalde gevallen de Amerikanen preventief mochten ingrijpen.

Vervolgens kwam Wolfowitz ook nog met het idee van ‘regime change’. Hierbij was het de bedoeling om de regering in een bepaald land omver te werpen en daarna een nieuwe, democratische regering in het zadel te helpen. Van dit principe is gebruik gemaakt bij de oorlogen in Afghanistan en Irak. President Bush was hiervoor met dergelijk uitspraken nog niet naar buiten gekomen en het lijkt erop dat de vice-minister van Defensie hier op persoonlijke titel sprak. Rumsfeld steunde deze ideeën echter helemaal. De Verenigde Staten waren militair superieur en moesten niet schromen om dit machtsmiddel in te zetten. Al vond de minister van Defensie wel dat het Amerikaanse leger aangepast diende te worden aan de huidige situaties. De veelgebruikte guerrillatactieken moesten voortaan bestreden worden met kleine, mobiele éénheden en niet door het grote en logge militaire apparaat. In Afghanistan en Irak is echter gebleken dat ook grote aantallen grondtroepen onontbeerlijk zijn in bepaalde situaties. De ervaringen hebben geleerd dat dergelijke éénheden naast elkaar gebruikt moeten worden.

Uiteindelijk is Bush ook gezwicht voor het principe van ‘regime change’. Hier is toch echt duidelijk een verandering van beleid ontstaan. Helemaal als er gekeken wordt naar uitspraken over het Amerikaanse leger, want volgens de president zouden deze niet gebruikt mogen worden voor ordehandhaving en wederopbouw. De situatie gaf echter geen andere mogelijke oplossing en wat betreft de nieuwe kijk op de taken van het militaire apparaat gaf Powell ook aan dat er niks anders op zat dan dit te accepteren. 

Ten aanzien van het verdere verloop van de oorlog vonden Cheney en Rumsfeld dat het conflict zich ook niet moest beperken tot Afghanistan, want in deze situatie moest het mogelijk zijn om nog breder te kijken. Er was na de verschrikkelijke aanval op het land immers veel mededogen met de Verenigde Staten en van die sentimenten moest gebruik gemaakt worden. Zo bestonden er nu meer mogelijkheden om de Amerikaanse belangen optimaal te beschermen en daarnaast zijn idealen over de wereld te verspreiden. Het centrum van de aandacht moest dan wel liggen in het Midden-Oosten, want onder andere Cheney zag dat al lange tijd als het zwaartepunt binnen het buitenlandse beleid van de Verenigde Staten.

Powell was tegen de meeste van deze ideeën. Hij lag constant overhoop met Rumsfeld en hij voorzag, wat betreft een aanval op Irak, grote problemen, want de internationale gemeenschap zou zich hierdoor kunnen vervreemden van de Amerikanen. Het bewijs ten aanzien van Afghanistan en al-Qaida was overweldigend en er zou begrip zijn voor een aanval op dit land. Sterker nog er werd zelfs hulp aangeboden door meerdere landen. Mocht in de toekomst blijken dat Irak alsnog te maken had met de aanslagen van 11 september of dat Saddam Hoessein nauwe banden onderhield met al-Qaida dan kon er altijd nog voor gekozen worden om dat land aan te vallen. President Bush leek het eens te zijn met zijn minister van Buitenlandse Zaken. Er moest echter wel verder gekeken worden dan Afghanistan. Als dat conflict was afgelopen moest er een nieuwe fase van de oorlog tegen terreur ingaan; al-Qaida was immers ook in zestig andere landen gevestigd. De president gaf Rice de taak mee om het Pentagon onderzoek te laten doen naar landen als Iran en Syrië aangezien hun regeringen terroristische organisaties in meerdere landen steunden.

Na individuele gesprekken in Camp David tussen Bush en enkele van zijn topfunctionarissen werd besloten om voorlopig de focus van de oorlog tegen het terrorisme op Afghanistan te leggen. Het werd echter al snel duidelijk dat de operatie in het Aziatische land veel problemen met zich mee zou brengen. Er werd geopperd om een oud idee te gebruiken in de strijd om Afghanistan. De Noordelijke Alliantie moest de oorlog op de grond gaan voeren. Ondanks het feit dat er lange tijd serieus rekening is gehouden met een Amerikanisering van de oorlog op de grond is er uiteindelijk toch besloten om gebruik te maken van deze heterogene en tribale groep strijders. In combinatie met luchtsteun, speciale éénheden en veel geld moest het mogelijk zijn om de Taliban te verslaan. Deze optie bracht natuurlijk wel gevaar met zich mee, want uit het verleden was gebleken dat een dergelijke groep, bestaande uit meerdere stammen niet bepaald betrouwbaar was. Daarnaast waren ze makkelijk om te kopen wat het voorgaande argument versterkt. 

Voor de succesvolle uitvoering van luchtaanvallen op Afghanistan had de Verenigde Staten echter wel hulp nodig van de omringende landen, want zonder toestemming kon er geen gebruik gemaakt worden van het luchtruim van de desbetreffende staten. Daarnaast bestond de wens om bepaalde bases op te zetten in bijvoorbeeld Oman en Uzbekistan om van daaruit speciale operaties te kunnen coördineren en uitvoeren. Zonder deze steun was het voor de Amerikanen bijna onmogelijk om Afghanistan succesvol aan te vallen. Het zou nog een hels karwei blijken te zijn om de hulp van deze landen te vergaren.

Het gebruik van het luchtruim van omringende landen was van belang, maar ook de steun van Pakistan was erg belangrijk. Ook dit land grensde aan Afghanistan en het was één van de weinige landen die de regering in Kabul hadden erkend. Daarnaast had de geheime dienst van het land (ISI) samen met de CIA feitelijk de Taliban opgebouwd en gesteund in de strijd tegen de Sovjetunie. Bush liet Powel met een eisenpakket afreizen naar Islamabad en tot verbazing van de president willigde Musharraf alles in. Dit uiteraard wel in ruil voor een hoop financiële, militaire en morele steun.

Ten aanzien van de oorlog in Afghanistan bleef er binnen de regering onenigheid bestaan over de te volgen weg. De optie van de Noordelijke Alliantie werd uiteindelijk wel breed gedragen, maar vanuit het Pentagon bleef Rumsfeld alsmaar klagen. Zijn grootste bezwaar was dat er te weinig doelen gelokaliseerd konden worden en om dat alsnog te bereiken moesten daarvoor op korte termijn meer speciale éénheden ter plaatse zijn. Zelfs dan was het nog de vraag of het armoedige en middeleeuwse land genoeg bruikbare plekken had om aan te vallen. Vooralsnog kwam bijna alle informatie af van de CIA agent Berntsen die in Afghanistan met de Noordelijke Alliantie samenwerkte. Het duurde echter vrij lang voordat er meerdere troepen op de grond aanwezig waren en de kritiek van de minister van Defensie bleef daarom lange tijd hoorbaar. 

Powell en de president leken de eerste weken na de aanslagen redelijk op één lijn te zitten en streefden een brede coalitie na voor de oorlog tegen terrorisme. De ontstane situatie werd gezien als een mogelijkheid om de internationale samenwerking weer te verbeteren, maar Bush vond wel dat de Amerikanen de eindverantwoordelijkheid hadden. Uiteindelijk moesten de partners in de oorlog tegen de terreur dus gewoon de wensen van de Verenigde Staten uitvoeren. Rumsfeld had liever zo min mogelijk bemoeienis van andere landen juist omdat hij vond dat er maar één belang telde en dat was die van de Amerikanen. Hij had geen zin om zich druk te moeten maken om futiliteiten uit het ‘linkse’ Europa. De militaire, politieke en economische (over)macht moest aangewend worden als de situatie daarom vroeg. De president voerde de oorlog tegen terrorisme het liefst samen met zijn westerse bondgenoten, maar als zij niet zo ver durfden te gaan dan zouden de Verenigde Staten het niet schromen om de problemen unilateraal op te lossen. 

Het was de bedoeling om met de Noordelijke Alliantie vanuit het noorden richting het zuiden op te trekken. Dit alles met steun vanuit de lucht, maar vanwege de problemen omtrent overvliegrechten was het lange tijd niet mogelijk om in het noorden van Afghanistan aanvallen uit te voeren. Uiteindelijk lukte dit wel en de oorlog begon op 7 oktober, maar dan wel eerst gericht op het zuidelijke deel van het land. Het verloop van de strijd beangstigde de regering-Bush en het zag er naar uit dat er op korte termijn geen overwinning te verwachten viel. bin Laden was nog altijd niet gevangen genomen, maar ook de Taliban zat in de maand oktober nog stevig in het zadel. Op 11 oktober werd door president Bush ook nog eens verkondigd dat het gevangen nemen van de leider van al-Qaida geen prioriteit meer had. Dit was een duidelijke wijziging in het beleid al kwam dat wel voort uit overmacht, want het lukte de Amerikanen niet om bin Laden gevangen te nemen.

Vanwege het tegenvallende verloop van de oorlog werd er zelfs al nagedacht over winterstrategieën, maar zover kwam allemaal niet. Nadat op aandringen van de Noordelijke Alliantie en de CIA agent ter plaatse de frontlinie van de Taliban werd aangevallen verliep de oorlog betrekkelijk snel in het voordeel van de Amerikanen. De ene na de andere stad kwam in handen van de samenwerkende stammen uit het noorden en er moest vanaf dat moment serieus nagedacht worden over de veiligheidssituaties in de steden. Wie zou er de orde handhaven? Maar ook de vraag wat voor regering er in het nieuwe Afghanistan moest komen werd een steeds dringender en belangrijk aandachtspunt.





In alle oorlogen worden door beleidsbepalers wel eens foute inschattingen gemaakt en na bestudering van de situatie in Afghanistan kan dit zeer zeker gesteld worden voor de regering-Bush. Het was ook al overduidelijk dat in de aanloop naar de aanslagen van 11 september 2001 de dreiging van het terrorisme niet onderkend was. Dit ondanks vele waarschuwingen van veiligheidsadviseurs zoals Clarke. President Clinton begreep wel dat het terrorisme de grootste uitdaging voor de Verenigde Staten zou zijn na afloop van de Koude Oorlog, maar ook hij had niet de mogelijkheden kunnen vinden om al-Qaida en bin Laden uit te schakelen, mede door de tegenwerking van de Republikeinen. De politiek zag nog altijd niet de noodzaak in om de terreurproblematiek tot prioriteit te verheffen.

Wat betreft de oorlog in Afghanistan en het Amerikaanse beleid na de aanslagen is ook naar voren gekomen dat niet alles even goed is aangepakt. Binnen de regering-Bush waren de verhoudingen gespannen en dat betrof dan vooral Powel die toch duidelijk als een vreemde eend in de (neo)conservatieve bijt te typeren valt. Hij had met Rumsfeld constant onenigheden over de te volgen koers, want de minister van Defensie wilde het conflict op een veel bredere manier benaderen en ook andere landen direct aanwijzen en eventueel betrekken in de aanvallen van de Verenigde Staten. Wolfowitz, de rechterhand van Rumsfeld, dacht er net zo over en daarom had de minister van Buitenlandse Zaken ook met hem geregeld woorden over het te voeren beleid. 

Hiermee komen we eigenlijk direct bij de grootste fout die de regering-Bush junior heeft gemaakt na de aanslagen van 11 september 2001. Ondanks het feit dat de president de mening van Powell opvolgde en de nadruk in eerste instantie legde bij de oorlog in Afghanistan, werd in de loop van de eerste maanden al langzaam de aandacht verlegd naar andere mogelijke probleemgebieden. Onder druk van belangrijke personen binnen zijn regering zoals Cheney, Rumsfeld, Perle en Wolfowitz werd er steeds meer gekeken naar de mogelijkheid om andere landen aan te vallen. Irak, Iran en Syrië waren potentiële doelen. Dit was een grote fout en heeft op grote schaal bijgedragen aan de huidige gevaarlijke en onstabiele situaties in Afghanistan en Irak. Mijns inziens was het daarnaast ook nog de morele verplichting van de Amerikanen om eerst al hun militaire, politieke en economische kracht in te zetten om het eerste conflict tot een goed einde te brengen. 

Afghanistan moest gestabiliseerd worden en daarvoor waren veel meer troepen nodig. Dit is feitelijk de volgende fout en ligt in het verlengde van de bovenstaande op- en aanmerkingen ten aanzien van het uitbreiden van de oorlog naar andere gebieden. Vanaf het moment dat er voor ‘regime change’ gekozen werd en het duidelijk was dat er na de eerste fase van de oorlog veel opbouw- en beveiligingswerkzaamheden nodig zouden zijn hadden de Amerikanen ervoor moeten zorgen dat er voldoende goed getrainde troepen ter plaatse zouden zijn. Het moge duidelijk zijn dat ik vind dat alle tijd, geld en moeite die uiteindelijk in het conflict met Irak is gestoken, allereerst aangewend had moeten worden om het conflict in Afghanistan op te lossen en dat land een stuk stabieler achter te laten dan dat nu het geval is. 

De Amerikanen dachten dat ze de oorlog in Afghanistan wel even snel zouden winnen om vervolgens de NAVO en wellicht de Verenigde Naties voor de nazorg op te laten draaien. Binnen deze organisaties bleek er niet veel animo te zijn voor een dergelijke onderneming en dat hadden ze in Washington ook zelf wel kunnen bedenken. De Verenigde Staten hebben zich sinds de benoeming van president Bush in veel zaken egocentrisch opgesteld. Als een bepaald internationaal verdrag de regering niet aanstond werd de weg van unilateralisme gekozen en dat heeft veel kwaad bloed gezet bij de internationale gemeenschap. De Amerikanen hadden zelf zorg moeten dragen voor een massale troepeninzet, zoals in Irak is gebeurd. Wellicht had de situatie in Afghanistan er nu dan beter uitgezien en hadden de, uitstekend getrainde, soldaten de Taliban en al-Qaida echt kunnen verdrijven. Hoewel deze oplossing ook geen garanties gegeven had, had de regering Bush junior in ieder geval wel zijn verantwoordelijkheid genomen.

Als er naar de keuze voor de Noordelijke Alliantie als grondtroepen wordt gekeken, dan kan geconcludeerd worden dat dit deels prima heeft gewerkt. Na een stroeve beginperiode werd Afghanistan in principe vrij snel bevrijd. Er zijn echter substantiële delen van de Taliban en al-Qaida probleemloos ontsnapt naar omringende landen. Uiteindelijk zijn deze groepen weer een doorn in het oog geworden, die de opbouw en stabiliteit van het land tot op de dag van vandaag ernstig verstoren. Of een grote Amerikaanse troepenmacht hier verandering in had kunnen brengen is natuurlijk moeilijk te zeggen, maar een feit is wel dat deze soldaten veel beter getraind zijn en alleen het belang van de Verenigde Staten dienen. Ook deze manschappen zijn echter afhankelijk van het verkrijgen van de juiste instructies van bovenaf en binnen de regering-Bush junior zat men simpelweg vaak niet op één lijn. Powell zelf gaf meerdere malen te kennen dat hij niet stond te trappelen om op grote schaal oorlog te voeren al besefte hij uiteindelijk wel dat de Amerikanen hun verantwoordelijkheid moesten nemen in Afghanistan.

In het verdere verloop van de oorlog in Afghanistan is zeker gebruik gemaakt van het belegeren van steden om vervolgens vluchtende Taliban en al-Qaida strijders op te pakken. Ook in het Tora Bora-gebergte is er op grote schaal gebombardeerd om de terroristen uit hun schuilplaatsen te lokken en vervolgens op te pakken. Rumsfeld gaf meerdere keren aan dat de grenzen met vooral Pakistan beter moesten worden gecontroleerd, omdat vele strijders de grens over waren gevlucht. Powell was het hier niet mee eens, omdat bij conflicten in veel kleinere en overzichtelijkere landen dit al faliekant mislukt was. Zeker in een onherbergzaam en groot land als Afghanistan was dit onmogelijk zo zei de minister van Buitenlandse Zaken. Mijn objectieve en logische benadering zegt dat Powel hier absoluut gelijk had, maar toch blijft mij het gevoel bekruipen dat er wel meer gedaan had kunnen worden, zeker met een grotere Amerikaanse troepeninzet en het nemen van wat meer risico. Het compleet afschermen van de grenzen is simpelweg niet mogelijk, maar het had de vluchtende strijders wel een stuk moeilijker gemaakt kunnen worden. Dit bijvoorbeeld met behulp van Pakistan, al is het bekend dat de regering in het betreffende gebied weinig macht heeft.

Rumsfeld klaagde niet alleen over het slecht bewaken van de grenzen. Zijn grootste bezwaar was het feit dat er zo weinig geschikte doelen waren om te bombarderen. Dit kwam mede doordat er volgens de minister van Defensie veel te weinig speciale éénheden ter plaatse waren. Deze groepen hebben het vermogen om doelen te lokaliseren en dit door te geven aan de bevelhebbers. Daarnaast konden ze ook in de opmars over de grond de Noordelijke Alliantie bijstaan zoals ook in een latere fase gebeurde. Ik ben het wel met Rumsfeld eens dat het te lang duurde voordat er een groot aantal van deze speciale éénheden ter plaatse waren en dat heeft er mede toe bijgedragen dat de lucht- en grondcampagnes aanvankelijk maar moeizaam op gang kwamen. Daar is echter ook de minister van Defensie zelf verantwoordelijk voor. Ondanks herhaaldelijk aandringen van de president lukte het Rumsfeld niet om op korte termijn uitvoerbare plannen voor te leggen aan Bush. De plannen om met de Noordelijke Alliantie de Taliban omver te gooien lagen echter al jaren klaar en hadden met enkele aanpassingen al veel sneller geïmplementeerd kunnen worden. Dat er nog weinig speciale eenheden ter plaatse waren kan Rumsfeld zichzelf ook deels aanrekenen. Na 11 september was het toch meteen duidelijk dat al-Qaida schuldig was en dat zij gesteund worden door de Taliban. Er hadden toen direct meerdere groepen ingezet kunnen worden, maar dat risico wilde de regering-Bush blijkbaar niet nemen.  

Ten aanzien van de vangst van de twee gezochte kopstukken van de Taliban en al-Qaida (Mullah Omar en bin Laden) hadden de Amerikanen meer risico moeten durven nemen. Zo was het zeer aannemelijk dat bin Laden zich in september ophield in Kabul en was het mogelijk geweest om, met luchtsteun en parachutisten, achter de vijandelijke linies dit gebied te omsingelen. Uiteraard zouden de troepen dan in een gevaarlijke strategische positie terechtkomen, maar de kans om de beide leiders op te pakken was dan in ieder geval vergroot. Uiteraard had in combinatie met deze actie ook op grote schaal in andere gebieden gevochten moeten worden zodat niet het hele militaire apparaat van de Taliban zich op Kabul kon richten. Het bombarderen van de frontlinie met de daarmee gepaard gaande opmars van de Noordelijke Alliantie was hierin heel belangrijk. Het heeft veel te lang geduurd voordat de eerste aanvallen plaatsvonden en dit kwam mede vanwege veiligheidsoverwegingen en daarvoor heb ik begrip. Het is echter wel zo dat doordat dit allemaal zolang duurde bin Laden vrij gemakkelijk heeft kunnen ontsnappen en dat is zeer zeker deels als Amerikaans falen te typeren. Bin Laden heeft eigenlijk gewoon twee maanden de tijd gehad om te ontsnappen en de regering-Bush had meer risico moeten durven nemen om dit te voorkomen. 

Daarnaast hebben de Amerikanen ook in het Tora Bora-gebergte de kans laten liggen om eigenhandig de terroristenleider op te pakken. Er werden door de luchtmacht weliswaar zware bombardementen uitgevoerd, maar uiteindelijk zijn Afghaanse stammen in samenwerking met het Pakistaanse leger het gebied ingegaan om eventuele vluchtende leden van al-Qaida en de Taliban op te pakken. Deze twee groepen hadden niet dezelfde wil als de Amerikanen om bin Laden en consorten op te pakken en wilden slechts het gebied veiligstellen. Het is dan ook niet ondenkbaar dat mede hierdoor de meest gezochte terrorist ter wereld heeft kunnen ontsnappen.

Er zijn nu een aantal beleidsmatige fouten besproken ten aanzien van de oorlog in Afghanistan, maar ik vind dat de Amerikanen ook op een ander niveau inschattingsfouten hebben gemaakt. De weg van het unilateralisme werd al snel na de verkiezing van Bush zichtbaar. De verhoudingen in de wereld zijn er daardoor niet beter op geworden. De aanslagen op New York en Washington waren natuurlijk verschrikkelijk, maar dat was wel het ideale moment om deze nadelige ontwikkeling tot staan te brengen en de globale samenwerking nieuw leven in te blazen. In veel landen (ook Arabische) was er mededogen met de Verenigde Staten. Het was echter ook duidelijk dat er niet zondermeer ingestemd zou worden met alles wat de Amerikanen van plan zouden zijn. Het aanvallen van Syrië, Iran en ook Irak zou op heel veel tegenstand stuitten en daarom moest het terrorisme ook op een ander niveau aangepakt worden. De problematiek kon nu wereldwijd op de agenda gezet worden en gematigde facties binnen de Arabische wereld hadden wellicht meer mogelijkheden gehad om gestaag hun positie te verbeteren. Via de weg der geleidelijkheid had er daardoor binnen de internationale gemeenschap gewerkt kunnen worden aan oplossingen om terrorisme en onderlinge verschillen te minimaliseren.

Een dergelijk proces zal natuurlijk niet binnen een paar dagen al een positief resultaat hebben, maar het is duidelijk geworden dat dit zeer zeker ook niet geldt voor het voeren van oorlog. Alle grote gebeurtenissen in de geschiedenis hebben diepere oorzaken en daar moet goed naar gekeken worden. Als we de aanslagen van 11 september 2001 onder de loep nemen dan wordt duidelijk dat er binnen bepaalde groepen in de wereld onvrede heerst ten aanzien van de politiek van de Verenigde Staten en de rest van de westerse wereld. Ik durf te stellen dat het koloniale verleden en de Koude Oorlog samen met de globalisering en grote economische ongelijkheid in de wereld een grote invloed hebben gehad op het ontstaan van terrorisme. Het verleden kan niet meer uitgewist worden, maar wat betreft de verschillen in rijkdom moet het mogelijk zijn om hier als westerse wereld stapje voor stapje veranderingen in aan te brengen. 

Op deze twee voorgaande gebieden moet de Verenigde Staten zich in de toekomst ook meer richten. Het is van belang om de onvrede onder de wereldbevolking te herkennen en in het verlengde daarvan te proberen hier een oplossing voor te vinden. Het overmatig gebruik maken van militaire middelen werkt wat dat betreft alleen maar contraproductief.

Het heeft er alle schijn van dat de gevaren van het terrorisme in sommige situaties ook absoluut worden aangedikt. Vervolgens kan het gebeuren dat regeringen misbruik maken van de ingeboezemde angst om op die manier vervolgens hun eigen politieke geweld, zowel in het binnen- als in het buitenland te maskeren. Uiteraard is gebleken hoeveel doden er kunnen vallen door terrorisme en bestaat er ook zeer zeker grote kans dat er nog veelvuldig aanslagen gepleegd zullen worden. Ik wil dit ook absoluut niet bagatelliseren. Ook ik vind het van groot belang dat de verschillende instanties zeer serieus te werk gaan als het om de bestrijding van dit fenomeen gaat. Ik geloof echter niet dat terrorisme daadwerkelijk een bedreiging is voor de wereldorde, want ook na de aanslagen van 11 september 2001 ging het leven in de Verenigde Staten gewoon weer verder en zal het in de toekomst niet anders zijn. 

Ik vind het van groot belang om de historische context en conceptuele verklaringen te kennen om zodoende het fenomeen terrorisme goed te kunnen begrijpen. Er is bijvoorbeeld vanaf de 17e eeuw vanuit de Islam eigenlijk geen echte dreiging meer uitgegaan richting de westerse wereld, terwijl verschillende individuen en media een heel ander en gevaarlijker beeld proberen te schetsen. Uiteraard is het tegenwoordig weer onrustig, maar dit komt niet voort uit een eeuwenoude vete tussen de verschillende beschavingen. Deze problematiek komt voort uit bepaalde ontwikkelingen en politieke veranderingen zoals deels hiervoor al besproken. Nog een misvatting die bij veel mensen leeft is dat al-Qaida een grote éénheid is, een organisatie die in alle geledingen wordt gecontroleerd door een soort directie. Niets is minder waar, want het is een heterogene groep die onderling vaak amper of geen contacten onderhouden. Ze delen echter wel een bepaald geloof en streven een identiek doel na. Dit geeft al aan dat het grootste gedeelte van al-Qaida uit losstaande groeperingen bestaat die op kleine schaal onrust zullen blijven stoken. 

Terrorisme moet ook weer niet onderschat worden. Dit was één van de fouten die de Amerikanen hebben gemaakt, ze waanden zich onaantastbaar. Uiteraard moet informatie omtrent nucleaire apparaten of aanvallen op kerncentrales serieus genomen worden. Of iets dergelijks ooit zal plaatsvinden valt niet te zeggen, maar de gevaren en angsten moeten niet overdreven worden om in het vervolg daar politiek en militair misbruik van te maken. Door de media en politici is de dreiging van terreur veel groter en dichterbij gebracht dan het in werkelijkheid is. Dat het een evident probleem is zal ik zeer zeker niet ontkennen, maar om te stellen dat allerlei rechten hiervoor moeten wijken gaat toch echt te ver. Ook kan men niet regeringen hiervoor omverwerpen.





Als ik mijn conclusie ten aanzien van de huidige neoconservatieven naloop en ik projecteer dit op het beleid van de regering-Bush vanaf 11 september 2001 tot en met de val van Kandahar op 7 december dan moet ik een genuanceerd antwoord geven op bovenstaande vetgedrukte vraag. Dat de neoconservatieven in de loop van de twee ambtstermijnen van Bush duidelijk hun stempel hebben gedrukt op het buitenlandse beleid behoeft wat mij betreft geen verdere uitleg. Ook in de periode die besproken is in dit onderzoek zijn hier voorbeelden van te vinden, maar voor mijn gevoel hadden de neoconservatieve ideeën niet direct de overhand in de eerste fase van de oorlog tegen terrorisme.

In eerste instantie lijkt de president het nog vaak eens te zijn met Powell. Zijn minister van Buitenlandse Zaken was allesbehalve een neocon. Daarnaast maakte Bush voor de aanslagen een heel ander idee kenbaar wat betreft zijn buitenlands beleid, want de Verenigde Staten zouden zich veel bescheidener opstellen. Op één gebied gold dit laatste punt echter niet, want de regering in Washington had in internationale vraagstukken en verdragen al laten zien dat de Amerikanen hun eigen belang voorop zouden stellen en het geen probleem vonden om de unilaterale weg in te slaan. In de loop van de eerste maanden leek het er steeds meer op dat de Verenigde Staten de oorlog in Afghanistan niet als eindpunt zagen. Rumsfeld, Cheney, Wolfowitz en Perle gaven keer op keer te kennen dat dit conflict veel breder moest worden gezien. Met name Irak werd veelvuldig aangewezen als mogelijk doelwit in de strijd tegen terreur. Dit ondanks het feit dat er totaal geen bewijs was om het regime in Bagdad met al-Qaida in verband te brengen.

President Bush gaf in de loop van de maand september steeds meer toe aan de verlangens om de oorlog tegen het terrorisme te verbreden, maar hij vond wel dat eerst de aandacht op Afghanistan moest liggen. Daarnaast werden instructies gegeven aan enkele leden van het Pentagon om de situaties ten aanzien van Irak, Iran en Syrië te onderzoeken, zodat in een later stadium de plannen betreffende deze landen al gereed zouden liggen. Het focussen op het Midden-Oosten en het uitbreiden van de vijandelijkheden met militaire middelen kunnen als onderdeel van de neoconservatieve agenda gezien worden.

Wat de oorlog in Afghanistan betreft kan geconcludeerd worden dat dit conflict niet onder de vlag van de Verenigde Naties is gevochten. Het was al lange tijd duidelijk dat de regering-Bush junior deze instantie zonder pardon zou passeren als zij het idee hadden dat de Amerikaanse belangen hiermee gediend waren.

Tijdens de eerste fase van de oorlog tegen het terrorisme kwam Wolfowitz ook op de proppen met het idee van ‘regime change’. Dit werd uiteindelijk ook het doel in Afghanistan en later ook voor Irak. Uiteraard moest de nieuwe regering uiteindelijk democratisch tot stand komen en werd hiermee wederom een neoconservatief aspect zichtbaar. Het stimuleren van democratie en het verspreiden van Amerikaanse waarden over de wereld. Daarnaast gaf Bush in een rede na de aanslagen op New York en Washington een zwart-witte voorstelling van de strijd tegen terreur, want landen hadden volgens de president een keuze te maken of je steunt ons of de terroristen. Hij liet wat dat betreft niets aan duidelijkheid over, maar de wereld zit zo in mijn optiek toch echt niet in elkaar.

Het is evident er enkele neoconservatieven zitting hadden in de regering-Bush en dat er ook al druk op de president werd uitgevoerd om hun ideeën ten uitvoer te brengen. Sommige aspecten waren al zichtbaar, denk daarbij aan het unilateralisme, passeren van de Verenigde Naties en uiteindelijk ook het principe van ‘regime change’. Ander zaken speelden wat meer op de achtergrond, zoals de uiteindelijke nadruk op het Midden-Oosten. Al met al is mijn conclusie dat het beleid van de neoconservatieven niet direct is geïmplementeerd, maar dat er zeer zeker al enkele aspecten ten uitvoer zijn gebracht. En op andere gebieden was er duidelijk de aanzet toe gegeven. De aanslagen van 11 september 2001 hebben als katalysator gefungeerd voor de neocons. Uiteindelijk was er door de aanvallen op New York en Washington een nieuwe situatie ontstaan waarin de regering-Bush meer mogelijkheden en grip probeerde te krijgen op zowel binnenlandse als buitenlandse aangelegenheden. Bepaalde wetten (Patriot Act) en oorlogen (Irak) werden in eerste instantie door veel Amerikanen als legitiem ervaren.

Ten aanzien van de oorlog in Afghanistan heeft dat negatieve gevolgen gehad, want dit land leek in de neoconservatieve optiek van veel minder belang en dat heeft ervoor gezorgd dat de Amerikanen uiteindelijk hun pijlen gericht hebben op het Midden-Oosten en dan specifiek op Irak. Zoals ik al eerder heb gesteld is dat in meerdere opzichten de grootste fout geweest van de regering-Bush.
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